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 گفتاری‌پیرامون‌روش‌کاپیتال‌

‌ 

 

 

 اشاره

که در نخستین  سی سال پیشگفتاری است مربوط به حدود  این نوشته، متنِ درس

ود، به عنوان مقدمه نشست گروهی که برای مطالعه ی کاپیتال مارکس گردهم آمده ب

هایی که به کاپیتال  و به منطور آشنایی عمومی با روش کاپیتالی  ای به مطالعه

اند،  جا مطرح شده هایی که این بین روش شود، ایراد شده است. در نسبت داده می

شهرت یافت  "مند دیالکتیک نظام"ی صریحی به آنچه بعدها تحت عنوان  طبع اشاره به

دهند، دست کم  وجود ندارد، زیرا آثار مهمی که به این گرایش تشخص و نامی می

ی  هاند. با این حال از طریق ترجم سیزده سال پس از این گفتار نوشته و منتشر شده

ترین نمایندگان این گرایش مثل تونی اسمیت، کریستوفر آرتور و رابرت  آثار شاخص

آلبریتون از سوی فروغ اسدپور، ترجمه اثری از پیتر هیودیس در نقد و بررسی این 

چنین ترجمه و تألیف مقالات متعدد دیگر طی  ها از سوی حسن مرتضوی و هم دیدگاه

نه برای آشنایی با نگرش این گرایش فراهم است. این چند سال اخیر، خوشبختانه زمی

های دیگر را ندارد،  چنین بخش مربوط به گرایش چهارم، تفصیل و وسعت بخش هم

گیری  ی شکل اما با توجه به اینکه در این فاصله کتاب مشهور رومن رسدلسکی درباره
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ی  کاپیتال مارکس نیز از سوی سیمین موحد به فارسی ترجمه شده است، زمینه

تر با این گرایش نیز فراهم آمده است. من ارزیابی تفصیلی و  آشنایی بهتر و دقیق

 "مند دیالکتیک نظام"ویژه دیدگاه موسوم به  انتقادی خود را از این دیدگاه و به

ی دیگری در اختیار  های مستقل و ویژه ای بسیار نزدیک در نوشته زودی و در آینده به

 .علاقمندان قرار خواهم داد

ی پرسش که از چند  ضمن سپاس فراوان از جمعی از شاگردان کلاس کاپیتال موسسه

اند و تشکر از  ماه پیش زحمت پیاده کردن نوارها و تنظیم نوشته را به عهده گرفته

حسن مرتضوی که زبان گفتاری متن را به زبانی حتی الامکان نوشتاری برگردانده 

این دوستان شریکم، که این متن کماکان بینی  است، صمیمانه امیدوارم، و در خوش

ی کاپیتال مارکس  ی مطالعه روز به کار بسیار ضروری و ارزندهبرای کسانی که ام

ها و نقاط رجوعی معین را برای کار  کم زمینه دهند، مفید باشد و دست علاقه نشان می

 .نظری در این حیطه پیشنهاد کند

 کمال خسروی
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های متفاوتی را به  های مختلفی که روش من در این بحث پیش از بررسی گرایش

دهند، به چند نکته که در شروع این بحث ضروری است،  و مارکس نسبت می کاپیتال

برانگیزی را که در این زمینه در اثر  ای بخش مشاجره  کنم. سپس در مقدمه اشاره می

 .پردازیم بعد به خود متن میکنیم و  خود مارکس وجود دارد بررسی می

توان آن را در سه  که می کاپیتالی  شود به اهمیت مطالعه ی اول من مربوط می اشاره

  است در آثار مارکس. تقریباً هیچ گرایش کاپیتالنکته بیان کرد. یکی اهمیت 

ترین آثار مارکس یا حتی  را یکی از مهم کاپیتالمارکسیستی وجود ندارد که 

های مختلف در  های موجود بین گرایش تفاوت .او ارزیابی نکند ترین اثر مهم

تواند مبتنی بر این  های سیاسی، می های نظری چه گرایش مارکسیسم، چه گرایش

ی  با آثار دیگر مارکس چیست و چه ارزیابی ای درباره کاپیتالباشد که ارتباط 

ترین اثر  عنوان مهم به یتالکاپی آثار مارکس دارند. اما اهمیت  با بقیه کاپیتالی  رابطه

برای ما  کاپیتالی  انکار نیست. مطالعه های مارکسیستی قابل یک از گرایش برای هیچ



 کمال خسروی

 8 

ی دو عامل دیگر نیز اهمیت دارد. یکی به دلیل اهمیت خودِ مارکسیسم. به  به واسطه

سال  451-411اجتماعی است که حدود  -هرحال مارکسیسم یک جنبش فکری 

ی بشری گذاشته است، هم در  ترین تاثیر را هم در سیر اندیشه عترین و وسی مهم

ای که امروز از  ای که در جهان وجود داشته است. هر ارزیابی های اجتماعی پراتیک

ی سیاسی بشود، در این که به نام این اثر، به نام  ی نظریه و برنامه مثابه مارکسیسم به

ی بسیار زیادی وجود داشته و های اجتماع این روش، به نام این گرایش جنبش

کم از آغاز قرن به این طرف عوض کرده، تردیدی نیست.  ی جهان را دست چهره

ی دیگر هم خیلی اهمیت دارد و آن به دلیل  برای ما از یک زاویه کاپیتالی  مطالعه

ی هواداران و فعالین  مثابه ی ما به ی مارکسیستی ما یا به تعبیری دیگر پیشینه پیشینه

های مارکسیستی است. درنتیجه، به نظر من برخورد به شرایط فعلی و هویت  گروه

ساخته  حساب جدی با آنچه که مبانی این نظر را می فعلی ما مسلماً بدون نقد و تسویه

 .ناپذیر است مارکس است، امکان کاپیتالها  ترین آن یکی از مهم  است، که

ی نقد است. درکی  کنم، طبیعتاً شیوه پیشنهاد می کاپیتالی  ای که برای مطالعه شیوه

دهد، یعنی  که از مفهوم نقد دارم، عجالتا درکی است که کانت به هیوم نسبت می

تعیین جغرافیای یک مقوله یا یک مبحث. به این معنی که بدانیم وقتی کل اثر به 

صورت یک اثر واحد، به صورت یک گفتمان واحد، یک نظام گفتاری واحد ارزیابی 

توانند داخل آن واقع  توانند خارج از آن و چه مباحثی می د، چه مباحثی میشو  می

شوند، و روابط عناصر درونی این نظام گفتاری، این نظریه، این گفتمان تا چه اندازه 

هایی با هم دارند و از چه نظم منطقی ای پیروی  اند، چه ارتباط با هم هماهنگ

ی پیروی کنند؟ یا این که این منطق خود کنند؟ آیا اصلا باید از یک نظم منطق می

ای است که  استوار است بر موضوعی که آن اثر بررسی کرده است. این نکته، نکته

به این  .کنیم ترین مباحث در بحث امروز به آن اشاره می عنوان یکی از کلیدی به
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پیشنهادم این است که از یک طرف کل اثر را در نظر  کاپیتالی  ترتیب در مطالعه

هایش تامل  اش، حتی اگر لازم بشود روی واژه بگیریم، و از طرف دیگر روی دقایق

کنیم، بحث کنیم و بتوانیم مسائلی را که مشاجره برانگیخته، پیدا کنیم و نسبت به 

کم، موضع ما نسبت به  ی موضوعی برای بررسی برخورد کنیم. دست مثابه به کاپیتال

یک مفهوم، روشی  دادن به ظری از آن برای شکلکشیدن عناصری ن باید بیرونکاپیتال 

 .برای نقد وضع موجود، باشد

پردازیم.  می کاپیتالی دوم من به این است که ما در بحث امروز به بررسی روش  اشاره

اهمیت این اشاره در این است که ما روش مارکس را امروز مورد بررسی قرار 

نیست. علت این تاکید این است  دهیم یا روش مارکسیسم موضوع مورد بحث ما نمی

که ما خودمان را عجالتاً درگیر این مشاجره نکنیم که آیا روش مارکس همان روش 

با هم یکی هستند یا نه؟  کاپیتالاست یا نه؟ و آیا روش مارکسیسم و روش  کاپیتال

پردازان مختلف،  نظریه به دلیل این که مباحث بسیاری در این زمینه وجود دارد که 

این سه تعبیر، تفاوت قائلند. برای بسیاری روش مارکس، روش واحدی نیست.  بین

های متفاوتی داشته  های مختلف کارش، روش اش، در دوره مارکس در آثار مختلف

های مختلفی وجود دارد، تفاوت بین آثار اولیه و  ترین بحثی که در شکل است. معروف

و مارکس بالغ. تفاوتی که بسیاری از آثار به اصطلاح دوران بلوغ است، مارکس جوان 

 کاپیتالشوند. از طرفی ما به روش  قائل می کاپیتالو  گروندریسهها بین  گرایش

زیرا در  .کنیم و امروز وارد این مشاجره نمی شویم عنوان روش مارکسیسم نگاه نمی به

م هایی که به نام مارکسیس ها و پراتیک ی نظریه شناخت روش مارکسیسم هم مجموعه

 .اند، مداخله دارند صورت گرفته

شروع  کاپیتالی روش  را از بحث درباره کاپیتالی  که ما مطالعه ی دیگر: این نکته

یعنی ما باز هم وارد این بحث  .نیستشناختی  کردیم، عجالتاً واجد یک ارزش روش
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ن ایم. ارزیابی م شروع کرده کاپیتالرا از روش  کاپیتالی  شویم که چرا مطالعه نمی

، زیرا ما با ذهنی بازتر، کاپیتالی  درآمدی است به مطالعه این است که این بحث پیش

را مطالعه بکنیم  کاپیتالاند،  وجود داشته کاپیتالبا کمی آشنایی با مباحثی که بعد از 

درست است که با  کاپیتالی  سوال کنیم که آیا مطالعه کاپیتالی  و بعد از مطالعه

ود یا نه. یعنی بحث بر سر آغاز یک کار، آغاز بررسی یک بررسی روش آن آغاز ش

پدیده، خود موضوع بحث ماست. در نتیجه، شروع بحث ما با روش، اثبات یا 

ام، بتواند  ای که بحث را تنظیم کرده ای از کل بحث نیست. امیدوارم نحوه گیری نتیجه

ای را که  برجستههای  کوشم فقط گرایش این مشکل را حل بکند. به این ترتیب که می

در این زمینه وجود دارد معرفی کنم و خودم در این زمینه نظری نمی دهم، مگر در 

 .هایی که بعداً با هم خواهیم کرد بحث

ای به  یا اشاره کاپیتالگیری کتاب  ی شکل شود به نحوه ی بعدی مربوط می اشاره

بیری کاروند اقتصادی مارکس. شاید نخستین اثر اقتصادی مارکس به تع

  ای است از بحث باشد. این نوشته آمیزه 7411های اقتصادی ـ فلسفی  نوشته دست

شناسی، و اساساً با زبانی فلسفی طرح شده. اثر بعدی  شناخت اقتصادی، بحث فلسفی

نوشته شده  4411در  کار مزدی و سرمایهزمان با آن  است که تقریباً هم فقر فلسفه

ی نقد اقتصاد  های طرحی تازه درباره ستین نطفهتوانیم نخ می فقر فلسفهاست؛ در 

ی زمین  مارکس چه در خصوص اجاره فقر فلسفه،سیاسی را ببینیم. به تعبیری، در 

سال  4413 -4414ی پول هنوز زیر تاثیر نظر ریکاردو است.  چه در خصوص نظریه

از اش از شکست انقلاب آن را ناشی  شکست انقلاب در اروپاست. مارکس در ارزیابی

ی مسائل  ی مطالعاتی درازمدتی را در زمینه داند و برنامه بحران اقتصادی جهانی می

های  یابد. مارکس در سال ادامه می 4451تا  4451گیرد که از  اقتصادی در نظر می

ی  نگاری داشت و به مطالعه اشتغالات دیگری از جمله کار روزنامه 4451تا  4451
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به بعد این مطالعه را از سر گرفت. طرح  1856 زجدی اقتصاد نپرداخت و دوباره ا

ی سه کتاب بود: یک  ی مباحث اقتصادی داشت، تهیه ای که مارکس برای مطالعه اولیه

ی  ها و کتابی درباره کتاب در نقد اقتصاد سیاسی، کتابی در نقد اقتصاد سوسیالیست

انجام وقتی د، و سرش ها ناشری پیدا نمی د اقتصادی. برای انتشار این کتابتاریخ عقای

کند تا با شرایط بازار  خواست طرح مارکس را به نوعی وارونه  هم ناشری پیدا شد، می

تاریخ عقاید آن موقع خوانایی داشته باشد. پیشنهاد ناشر این بود که اول کتاب 

هایی که  ی کتاب آزاری است و در شمار بقیه منتشر شود، که کتاب بی اقتصادی

گرفت و خود به خود حاوی تز  شد، قرار می اقتصادی نوشته می ایدی تاریخ عق درباره

اصلی مارکس نبود. بعد به جای نقد اقتصاد سیاسی یا نقد اقتصاد بورژوایی، جلد دوم، 

ها باشد، و در آخر نقد اقتصاد سیاسی منتشر شود، که  نقد اقتصاد سوسیالیست

دیگری و طرح دیگری  کند و به دنبال ناشر مارکس این پیشنهاد را قبول نمی

شود. مارکس در همین  نوشته می گروندریسه 4454تا  4451های  گردد. در سال می

انقلاب در  ی عمومی ایده"کتابی علیه کتاب معروف پرودون، به نام  4454دوره، در 

کند و  نویسد که این کتاب نیز امکان چاپ پیدا نمی می "قرن نوزدهم

در نقد  سهمی  4453و در دسترس نیست. در هایش هم گم شده است  نوشته دست

ای از مباحثی است که مارکس  شود؛ این اثر فشرده نوشته و منتشر می اقتصاد سیاسی

مطرح شود. طرح  کاپیتالمطرح کرده است و سپس قرار است در  گروندریسهدر 

مارکس در بخش مربوط به نقد اقتصاد سیاسی، نوشتن شش کتاب بوده است. یکم، 

ی کارمزدی؛ کتاب  ی مالکیت ارضی؛ سوم، درباره ی سرمایه؛ دوم، درباره ربارهکتابی د

ی بازار جهانی.  ی تجارت خارجی؛ و ششم، درباره ی دولت؛ پنجم، درباره چهارم درباره

گرفت: بخش اول  بخش را در برمی 1کتاب اول، یعنی کتاب سرمایه خودش باید 

فرایند تولید سرمایه، فرایند  :صل داشتف 9طور عام که  شد به سرمایه به مربوط می
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ی نظام  ی رقابت و بخش سوم درباره گردش سرمایه و سود و بهره. بخش دوم درباره

ی سهامی. این طرح معروف است به طرح  ی سرمایه اعتباری و بخش چهارم درباره

که طرح نهایی مارکس است، چهار کتاب برای نقد اقتصاد  4411-4415. در 4454

ی فرایند تولید سرمایه؛ کتاب دوم،  یش بینی شده است. کتاب اول، دربارهسیاسی پ

ی یک  مثابه های فرایند به ی شکل ی فرایند گردش سرمایه؛ کتاب سوم، درباره درباره

مارکس،  4415و  4454کل؛ و کتاب چهارم، تاریخ نظریه، تاریخ عقاید اقتصادی. طرح 

بینیم، به ترتیبی که اکنون در دسترس است،  مینهایتاً به آنچه امروز وجود دارد و ما 

ی سرمایه به طور عام بود  منتقل شده است. به این معنی که در کتاب اول که درباره

که کاپیتال گرفت، فرایند تولید عملاً تبدیل شد به جلد یکم  سه بخش را دربر می

کتاب  امروز موجود است. بخش دوم فرایند گردش بود که تبدیل شد به جلد دوم

که امروز موجود است. بخش سوم و بخش بعدی از این کتاب که مربوط به  کاپیتال

ادغام شدند. بحث  کاپیتالهای یکم و سوم جلد سوم  رقابت بود، که هر دو در بخش

، یعنی کاپیتالدر بخش پنجم جلد سوم  ی سهامی  مربوط به نظام اعتباری و سرمایه

ی مالکیت ارضی نوشته شود،  بی که قرار بود دربارهبهره و اعتبار، گنجانده شدند. کتا

ی کار  یک بخش تبدیل شد و در جلد سوم گنجانده شد؛ و کتابی که قرار بود درباره به

یک بخش تبدیل و در جلد یکم گنجانده شد. اهمیت این نکته  مزدی نوشته شود، به

این دلیل است که  کنند. به شناسی است که بعداً از این تغییرات می در استنتاج روش

کنیم. طبیعتاً سه کتاب بعدی، که بر اساس این طرح  تری می دقت بیش  روی آن

مربوط به دولت، تجارت خارجی و بازار جهانی بود، هرگز نوشته نشده است. گفته 

ی آخرین  شود که مارکس قصد داشت بحث را ادامه دهد، زیرا آخرین صفحه می

شود که به مبحثی  بینی می بقه است و پیشی ط درباره کاپیتالبخش جلد سوم 

یک صفحه است و ناتمام ماند، مربوط باشد. به این ترتیب، سه  ی دولت که درباره
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ی مارکس بود، نوشته نشد. طرح بعدی که مربوط به  کتاب بعدی هم که در برنامه

ید و ی فرایند تول ها وجود دارند: کتابی که دربارهکاپیتالنوعی در  بود، که به 4415

ی فرایند گردش است، جلد دوم؛  کتابی که درباره کاپیتال؛سرمایه است، جلد یکم 

ی  مثابه داری به ی یک کل یا تولید سرمایه مثابه های فرایند به ی شکل کتابی که درباره

 .های ارزش اضافی است کل است، جلد سوم است و تاریخ نظریه هم سه جلد نظریه

مان  آغاز بحث  به عنوان نقطه کاپیتالدوم کتاب  ما از پسگفتار مارکس به چاپ

ی  جا صریحاً به بحث درباره کنیم. مارکس در این شروع می کاپیتالی روش  درباره

پرداخته است و شاید بشود گفت منشاء مورد مشاجره ی بسیاری از  کاپیتالروش 

را  جاست. به همین دلیل ما این متن هم همان کاپیتالی روش  مشاجرات درباره

کنیم، یعنی از استناداتش  وبرگشت در این بحث انتخاب می عنوان جایی برای رفت به

شویم و بعد در بررسیِ هر گرایش عملاً دوباره  کنیم، وارد بحث می استفاده می

گردیم و نکاتی را که در این زمینه وجود داشته، بر اساس نظر هرکدام از  برمی

 .کنیم ره ارزیابی میایم دوبا هایی که بررسی کرده گرایش

کم درک شده و به همین دلیل است که  کاپیتالگوید که روش  خود مارکس می

ای به اسم جان  قضی تاکنون از آن شده است. در همین زمینه، نویسندهتعبیرات متنا

بد درک شده  کاپیتالگوید مساله بر سر این نیست که روش  ای دارد و می مفام مقاله

های اعتباری و نظری یا  ای است از گفتمان آمیزه کاپیتالخود یا غلط درک شده.  

های گفتاری اعتباری و تئوریک. و به این دلیل است که خود به خود برای  نظام

های متفاوت وجود داشته است. به  خواننده هنگام بررسی موضوع، امکان اطلاق روش

آن بیش از هر جای  ها که این مساله در ترین قسمت نظر این نویسنده یکی از مهم

دیگری متجلی است، بخش یکم از جلد یکم است. مارکس انتساب روش قیاسی به 

پذیرد و معتقد است که این روش، روشی است که نهایتاً  را نمی کاپیتال
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گوید که منتقدین من انتظار دارند که من  برند و به طنز می ها به کار می پوزیتیویست

هایی بر اساس درک پوزیتیویستی  یعنی نسخه های کُنتی تهیه کنم، یک نسخه

اوگوست کنت. مارکس روش تحلیلی یا آنالیتیک را هم که منتقدی به اسم موریس 

پذیرد. به این معنی که در روش تحلیلی ما با بررسی  بلوک به او نسبت داده، نمی

 جزئیات، با بررسی محتوای یک مجموعه یا عناصر یک مجموعه، بتوانیم به قوانینی

ای را به روابط  برای ارتباط بین این عناصر برسیم. یعنی روشی که نظریه یا فرضیه

 .شود کند و در این روش نتیجه بیرون از خودش واقع نمی اضافه نمی

پذیرد، بحثی است که از نظر یکی  می کاپیتالی کتاب  روشی که مارکس عملاً درباره

منتشر شده بود. آن  پیک اروپای  ی روسی در مجله که در یک روزنامهاز منتقدینش 

روشی رئالیستی است، اما متأسفانه  کاپیتالمنتقد نوشته است که روش مارکس در 

گوید در پاسخ به این نویسنده من  اش دیالکتیک آلمانی است. مارکس می شکل بیان

کنم تا نشان دهم که این نویسنده جواب  ی خود او را نقل می هایی از مقاله بخش

نویسد آنچه برای مارکس اهمیت دارد کشف  داده است. این نویسنده می خودش را

ها، یعنی قانون گذار از یک شکل به شکل دیگر یا از یک  قانون تغییر و تحول پدیده

خواهد ضرورت ساختار  نوع همبستگی به همبستگی دیگر است. به نظر او مارکس می

ی  که در همه  ارکس قوانین عامیمعینی از مناسبات اجتماعی را اثبات کند و برای م

عنوان مثال، قانون جمعیت که هر دورانی یا هر  ها صادق باشند وجود ندارد. به دوران

ی جمعیت دارد و نهایتاً معتقد  ای، قوانین خاص خود را درباره ساخت معین اجتماعی

این تحقیق عبارت از روشن ساختن قوانین خاصی است که بر  است که ارزش علمی 

 .دایش، هستی و تکامل و بعد زوال یک ارگانیسم اجتماعی حاکم استپی

چه را که آقای نویسنده اسلوب حقیقی من  گوید آن می  مارکس بعد از نقلِ مقاله

نامد چه چیزی است به جز اسلوب دیالکتیک؟ و بعد از آن مارکس روش خود را  می
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کنم، مواردی که اساس  جا اشاره می دهد که به چند نکته از آن در این توضیح می

که سبک تشریح مطالب باید صریحاً از اسلوب تحقیق  بحث ما هستند. یکی این

کنیم و تفاوت بین فرایند تحقیق و فرایند  آن اشاره می متفاوت باشد. بحثی که بعداً به

گوید اسلوب دیالکتیکی من نه تنها از پایه، از  مارکس می .ارائه یا فرایند برنمایی است

ی مقابل و مخالف آن  ، از بیخ با اسلوب دیالکتیک هگلی تفاوت دارد، بلکه نقطهریشه

ای که دیالکتیک به دست هگل یا نزد هگل از فریفتاری، از رازآمیزی  صدمه .است

وجه مانع از آن نیست که بگوییم هگل برای نخستین بار به نحوی  هیچ خورد، به می

یک را بیان کرده است. دیالکتیک نزد وی حرکت دیالکت های عمومی جامع و آگاه شکل

ی رازآمیزش بیرون  ی عقلایی ِآن، از پوسته که هسته روی سر ایستاده است. برای این

 .یا وارونه ساخت  آید، باید آن را واژگونه

 

 جایگاه دیالکتیک

های  ی شروع و برگشت ما این قسمت است. یعنی ما در بحث پیرامون گرایش نقطه

که  گردیم که مفهوم وارونگی یعنی چه. این ه این موضوع بازمیمختلف دائماً ب

های مختلف  اش کرد، نزد گرایش دیالکتیک هگل که روی سر ایستاده و باید وارونه

های مختلفی که  ی بررسی گرایشهرکدام چه مفهوم و چه معنایی دارد. ما برا

داشته باشیم و دهند باید یک معیار  نسبت می کاپیتالهای گوناگونی را به  روش

کنیم. معیار ما برخوردی است که  ها را تقسیم می بدانیم که براساس چه معیاری آن

 .دارند کاپیتالها به جایگاه دیالکتیک در روش  این گرایش

ی خاصی است که خود  این که دیالکتیک نه وسیله، بلکه رابطه  اولین گرایش

ی دیالکتیکی بین دو عنصر را فرض  موضوعات موردبررسی با هم دارند. مثلاً یک رابطه

کنید که با یکدیگر در عین وحدت تضاد داشته باشند. پس بر این اساس که این 
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توانیم متمایز  رابطه را در خود موضوع مورد بررسی ببینیم، گرایش دیگری را می

 .بکنیم که اساساً گرایشی است مبتنی بر درک هگل

ر، یک وسیله است تا به مدد آن مارکس که دیالکتیک یک ابزا این  دومین گرایش

ی کار را  ی ارائه ی برنمایی را، شیوه بتواند حدود و ثغور مقولات، حدود و ثغور شیوه

تعیین بکند، که این تا جایی که دوستان آشنا باشند، درکی است کانتی از کارکرد 

ی شناخت و ی ابزار، وسیله برا مثابه ی روش، به مثابه دیالکتیک. یعنی دیالکتیک به

 .تعیین حدود و ثغور و به تعبیری نقد مقولات

ی ابزار در نظر گرفته  مثابه ی روش، به مثابه که دیالکتیک به ی این توضیحی درباره

شود: مثلاً نزد کانت، وقتی مقولات پیشآ یا ماقبل تجربی یعنی تعابیر پیشینی ساخته 

ن خرد است که به کمک دو ای شد، برای تصدیق پدیدار در این مقولات ماقبل تجربی،

برای خرد در اینجا دیالکتیک یک وسیله است. یعنی  .ی دیگر شناخت می آید لایه

ای بین خود موضوعات، خود پدیدارها یا بین مقولات فهم  وجه رابطه دیالکتیک به هیچ

شوند،  پدیدارها در مقولات فهم تصدیق میاست. اینکه چگونه   وسیله .نیست

کند و برای خرد دیالکتیک یک ابزار است. دیالکتیک  د ما عمل میجاست که خر آن

هایی که در واقعیت هست، به  ی آن از فریب توانیم به وسیله روشی است که ما می

عنوان نمونه،  اصطلاح از فرانمودها، یعنی چیزهایی که پدیدار نیستند، دوری بکنیم. به

شود تنها فریب  که دیده می با این دریا، یا مثلاً کویر، یک پدیدار است. ولی سراب

ای که ذهن بتواند از بند بین واقعیت و تخیل، از بند  است، یک فرانمود است. وسیله

ای است که خرد از آن استفاده  تصدیق پدیدار در مقولات فهم، عبور کند، وسیله

ی بین دریا و من نیست،  کند و آن دیالکتیک است. در نتیجه، دیالکتیک رابطه می

 .ی بین دریا و ساحل نیست، روش است ابطهر
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ها باور دارد. یعنی هم دیالکتیک  و گرایش سوم گرایشی است که عملاً به هر دوی این

بررسی. این  ای است بین خودِ موضوعات مورد ای است برای ارائه و هم رابطه شیوه

موضوع جدا کند که روش از  معیار سوم اساساً از این گزاره و از این تعبیر حرکت می

توانیم روشی را در بررسی یک موضوع انتخاب کنیم که کاملاً با  نیست. یعنی ما نمی

 .ماهیت موضوع متفاوت باشد

 :در پایان این مقدمه، دو نکته باقی مانده است

ی اول: منابع مورداستفاده این بحث شامل آثار مارکس و انگلس، به ویژه مقدمه  نکته 

های ارزش  نظریهها،  کاپیتال، روش اقتصاد سیاسی، سیاسیدر نقد اقتصاد   سهمیبه 

ی واگنر است. در  های مارکس درباره ، مکاتبات مارکس و انگلس و یادداشتاضافی

کنیم. در بررسی  بررسی گرایش اول اساساً ما به آثار لوکاچ، کرش و لنین استناد می

. در گرایش سوم به آثار گرایش دوم عمدتاً اتکای ما به آثار کولتی و دریک سایر است

گیری  شکلعنوان   آلتوسر و پولانزاس و در گرایش چهارم به کتاب رسدلسکی تحت

ی  هایی با عنوان مباحثی در فلسفه و آثاری که در سلسله بحث کتاب کاپیتال مارکس

 .مارکسیستی زمانی منتشر شده بود متکی هستیم

برم به این ترتیب است که  کار می ای که برای معرفی هر گرایش به ی دوم: شیوه نکته

کنیم که بر اساس  هایی را در آثار مارکس جستجو می در آغاز هر بحث، شواهد و گفته

ها امکان انتساب چنین گرایشی وجود دارد. یعنی با تکیه بر چه  این شواهد و گفته

دهند. سپس در بخش بعدی سعی  چیزی در آثار مارکس این روش را به او نسبت می

سازند پیدا بکنیم و بر اساس  می کاپیتالها برای روش  ای را که آن کنیم که سامانه می

عنوان نمونه انتخاب  دهند، یک یا دو مبحث را به نسبت می کاپیتالروشی که به 

گردیم تا  دهند و در پایان بازمی را چگونه توضیح می کاپیتالها  کنیم تا ببینیم آن می

کنیم. من سعی کردم  م وارونگی در مارکس دوباره بررسی ی مفهو ها را درباره نظر آن
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های ارزش  نظریهو  کاپیتالتا جایی که ممکن است مواردی را اشاره کنم که عمدتاً از 

که این  اند. برای این ی واگنر و مکاتبات گرفته شده هایی درباره و یادداشت اضافی

ره کنیم، مگر در مواردی که اشا کاپیتالمشکل را نداشته باشیم که به آثار پیش از 

 کاپیتالنظران آن گرایش، اصرار داشته باشند که روش مارکس و روش  خود صاحب

 .نیز استفاده کرده باشند کاپیتالاز   اش از آثار پیش اند و برای اثبات دلایل یکی

 

 گرایش نخست

 لکاپیتانخستین گرایش، بر اساس معیاری که انتخاب کردیم، گرایشی است که روش 

اجمال به تعدادی از  دهد. من به مارکس را بر اساس روش دیالکتیکی هگل توضیح می

آورد،  عنوان قطعیات به حساب می شواهد در آثار مارکس که این گرایش تقریباً به

 .کنم اشاره می

قوانین حقیقی دیالکتیک، اگرچه در شکلی "نویسد:  مارکس در نامه به دیتسگن می

در این  کاپیتالکه در جلد اول  هنگامی ".شود نزد هگل یافت  اسرارآمیز، هنوز باید

کند که حد معینی پول، از انباشت پول، ضروری است تا یک فرد  باره بحث می

دار شود، این عمل، این تغییر را در افزایش مقدار پول، برای تبدیل یک فرد  سرمایه

 .کند ت به کیفیت تعبیر میدار، به تغییر از کمی یک سرمایه مثلاً از یک استادکار به

ی  در نقطه ی کمی تغییرات ساده -گوید درستی قانونی که هگل کشف کرده  می

 .شود در این مورد اثبات می -شود  معینی موجب اختلاف کیفی می

کند که چگونه  از این موضوع صحبت می کاپیتالمارکس موقعی که در جلد یکم 

است و نفی و برافتادن   داری ی پیشاسرمایهها نفی مالکیت خصوصیِ شکل  داری سرمایه

نفی این دستاورد است، این را به حالت نفیِ نفی یا نفی در نفی   ، داری خود سرمایه

ی تولید  که ناشی از شیوه  داری ی تملک سرمایه گوید شیوه می .کند تعبیر می
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 ، نخستین نفی مالکیت داری است، یعنی مالکیت خصوصی سرمایه  داری سرمایه

  داری ی کار شخصی قرار گرفته است. لیکن سرمایه خصوصی انفرادی است که بر پایه

 .آورد. این نفی نفی است آسا نافی خویش را به وجود می با ضرورتی طبیعت

در بحث معروف ارزش و شکل ارزش  کاپیتالمارکس جای دیگری در جلد یکم 

ه این دلیل ساده که از نظر ب "تواند از دوران سرچشمه بگیرد. ارزش نمی"گوید:  می

ماند. پس ارزش  ی ارزش ثابت می زا نیست و در دوران مجموعه مارکس دوران ارزش

تواند از  کنم، ارزش نمی تواند از دوران سرچشمه بگیرد. در عین حال، تاکید می نمی

دوران سرچشمه نگیرد. به دلیل این که ارزش فقط در دوران امکان تحقق دارد. این 

ی است که چیزی در آن واحد، در عین حال خودش هست و خودش نیست. ا رابطه

 .چیزی هست و چیزی نیست

گوید آن چه از جانب  می کاپیتالی کارگر و محصول کار در جلد یکم  ی رابطه درباره

کند، اکنون از سوی محصول مانند خاصیتی در حال  کارگر به شکل حرکت جلوه می

نظر کارگر کار حرکت است، در حالی که  د. بهشو سکون، در صورت هستی دیده می

تجلی آن چیزی است ساکن. کالاست. محصول است. این را بعداً در کارکرد این روش 

گوید که سد واقعی  می کاپیتال کنیم. در جلد سوم بررسی می کاپیتالهای  در بحث

 .خود سرمایه است. یعنی نفی سرمایه، سرمایه است  داری تولید سرمایه

ترین و  دوم نقل کردم، قطعی گفتار به ویراست ی مواردی که از پس علاوه ا بهه این

شود گرایشی برای انتساب روش دیالکتیکی  ترین اشاراتی است که موجب می صریح

گیرند  ها نتیجه می هگلی به مارکس به وجود بیاید. بر اساس این شواهد و این گفته

کلیت است. اهمیت مساله این  که موضوع مورد بررسی مارکس یک تمامیت، یک

ی  مثابه ی تمامیت، موضوعی به است که شاید برای نخستین بار، هگل بود که مساله

کل، را مطرح کرد، هرچند پیش از هگل در واقع لایبنیتس این موضوع را مطرح کرده 
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لایبنیتسی.  -است هگلی  بود. به نظر این گرایش، مفهوم تمامیت برای مارکس مفهومی

یتسی است به این معنی که از نظر مارکس کل نسبت به جزء تقدم دارد. ما در لایبن

کنیم و بعد  یابیم، سپس اجزاء را بررسی می بررسی یک پدیده، ابتدا کل را درمی

رسیم. کل در جزء بیان  رسیم، به مشخص در اندیشه می دوباره به کلِ مشخص می

ی کل دریافت کنیم، مگر  مثابه انیم بهتو شود. کل در جزء حضور دارد. ما کل را نمی می

کند یک جزء است. به این معنی  زمانی در جایی جلوه کند و آن جایی که جلوه می

جا  اش را که بررسی کنیم، یک جزء است و آن کل، یک فرایند است که هر لحظه

اش است، آن جایی است که عینیت پیدا کرده، آن جایی است که برای ما  تعیّن

این مفاهیم، موضوع موردبررسی مارکس کلیتی است  شناسیمش. با ، میتشخّص دارد

تبیینی، کلیتی است اکسپرسیو و این دریافتی لایبنیتسی از مفهوم کلیت است. از 

طرف دیگر، از نظر مارکس آن چه حقیقت دارد کل است و جزء واقعیتی است، بخش 

اده شده است. در ای است، مقداری است، حدی است از حقیقت که به ما د بسته

ای است که نفی  نتیجه جزء نیست که حقیقت دارد. جزء لحظه ای گذراست. لحظه

شود. پس به این ترتیب، ذات یا  خودش را در خود دارد و به چیز دیگری تبدیل می

جوهر، کل است و جزء پدیدار. جزء فنومن است. خواهیم دید که اگر ما کل و جزء را 

ر ببینیم، لزوماً درکی هگلی نیست. جوهر و پدیدار، ذات و ی جوهر و پدیدا مثابه به

نمود، جدا از هم نیستند. بیرون از هم نیستند. دو چیز نیستند. وحدت دارند و در 

نه "و جزء یعنی  "نه جزء"عین وحدت با هم تضاد دارند. به این معنی، کل یعنی 

اشیم که این جا بین ای است از یک فرایند. توجه داشته ب . یعنی هر جزء لحظه"کل

است و تقابل همان  Widerspruch تضاد و تقابل اشتباهی پیش نیاید. تضاد همان

Gegensatz  است. تضاد به این معنی است که چیزی در آن واحد هم هست، هم

تواند  تواند از دوران سرچشمه بگیرد، نمی طور که گفتیم مثلاً ارزش نمی همان .نیست
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ه تنها ظهور جوهر است ضمناً نفی جوهر هم هست. یعنی هم نگیرد. پس پدیدار، ن

کند تا  کند. کل را نفی می که چیزی پدیدار شود جوهر خودش را نفی می برای این

ی قطره بشناسیم، باید به آن تعین دهیم  مثابه که چیزی را به جزء شود. مثلا برای این

کرده باشد، باید کل را نفی  ، باید خودش را جدا"دریا"و نه  "قطره"تا بتوانیم بگوییم 

و حدهای خودش را با کل روشن کرده باشد تا به آن بگوییم  کرده باشد، باید مرزها

یک لحظه، یک جزء، یک پدیدار. به همین خاطر، از آن جایی که جزء نفی کل است، 

گردد. افرادی که با  پدیدار نفی جوهر است، با نفی دیگری به خودش برمی

ی اولیه  ی مطلق، ایده دانند که چگونه ایده هگل آشنا هستند، می روح پدیدارشناسی

آید و  در نفی خودش به صورت ظهور، به صورت هستی، به صورت واقعیت در می

آید تا دوباره بخود برگردد.  ، در میBegriffشدن اش به صورت مفهوم،  دوباره با نفی

، وقتی میز شدیف. یعنی ایده شکلی است مجرد، چیزی است بسیط، چیزی است لط

وقتی شیء تعیّن یافته شد، دیگر مجرد نیست، مشخص است. نفی شده و تعیّن پیدا 

سازیم، دیگر شیء میز نیست که در  کرده است. حالا وقتی ما دوباره مفهوم میز را می

بار دیگر نفی شده و  ذهن ماست، مفهوم میز است که به ذهن برگشته است. یعنی یک

ی مطلق،  ده برگشته است، که وقتی ما در فرایند به تحقق ایدهدوباره به حالت ای

رسد،  رسیم، همه چیز تبدیل به مفهوم خواهد شد. انسان به شناخت مطلق می می

 .دیگر چیزی بیرون وجود ندارد که تبدیل به مفهوم نشده باشد

 ای است هگلی و این گرایش، این شیوه ی نگرش به کلیت، شیوه این روش، این شیوه 

ی  نظران این گرایش، مارکس هرگز شیوه دهد. به نظر صاحب را به مارکس نسبت می

 کاپیتالگوید روش  هگلی در رابطه با کلیت را کنار نگذاشته بود. مارکس خودش می

که بفهمیم که روش   گوید که برای این است، چون مادی است. کارل کرش می  علمی

ی  بدون دیالکتیک امکان شناخت شیوه چیست، باید دیالکتیک را بشناسیم.  علمی
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مارکس وجود ندارد، و اتفاقاً فصل تمایز روش دیالکتیک از روش غیردیالکتیک،   علمی

داند  روش ترانساندانتال، روشی که روش کانتی است، روشی که دوگانگی را تقابل می

جوهر  -دهم، وجه تمایزش در وحدت و تضاد پدیدار  که در گرایش دوم توضیح می

ز محتوا جدا نیست و است، یا به تعبیر دیگر، همانی و تضادِ شکل و محتوا. شکل ا

ها ضمنا با هم تضاد دارند. به این ترتیب، مارکس هنگامی که  برعکس. و این

عنوان چیزی جدا در تاریخ انسانی  به  داری کند، به سرمایه را بررسی می  داری سرمایه

ای است از آن، با همان  لحظه  داری داند که سرمایه کند. آن را یک فرایند می نگاه نمی

مفهوم هگلی. یعنی تعیّنی است، بروزی است از یک کلیت به اسم تاریخ. یک جایی 

اش مثلا فئودالیسم است، یک  این کلیت به اسم تاریخ بروز پیدا کرده است. یک تعیّن

جایی که جزء حقیقت است. و از آن   داری اش سرمایه داری و یک تعینّ اش برده تعیّن

هم   داری کند که از خودش فرا رفته باشد، پس سرمایه ندارد و زمانی حقیقت پیدا می

کند. در  ی شکل گذار بررسی می مثابه را هم به  داری شکلی است گذرا. مارکس سرمایه

ی مارکسیسم  درباره "چرا یک مارکسیست هستم"ی  تزهایی که کرش در مقاله

ی تولید  مارکس بررسی شیوه کاپیتالش این است که نویسد، تز چهارم می

اش نیست بلکه در شکل رو به زوالش است که در  یافته در شکل تحقق  داری سرمایه

ها و بروزهایش، این شکل رو به زوال برملا شده است. این دقیقاً  انواع و اقسام بحران

تن از خودش اش، در فرارف اش را در نفی همان گرایش است که جزء را، حقیقت

بیند. به همین دلیل، این گرایش معتقد است که از نظر مارکس روابط کالایی،  می

عقلایی جلوه  ا یا مردم عامی، روابط اقتصاد بورژوایی که به نظر اقتصاددانان بورژو

کند، آن عقل، عقلی است غیرحقیقی، چرا که عقلی است ناظر بر جزء. آنچه  می

آن کل است. آن چه عقلایی است در معنی حقیقی آن عقلایی است در معنی حقیقی 

یک نفر  ارزش است، ذات است. در نتیجه، مثلاً برای کارگر به نظر عقلایی است که
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ایی بردارد که  پولدار او را استخدام کرده است، و او باید بابت کاری که گذاشته بهره

را بردارد. این گرایش  اش دار بابت پولی که گذاشته باید بهره مزدش است و آن سرمایه

یا اجاره در واقع ظاهر   معتقد است این ظاهر قضایاست و عقلایی نیست. سود ، بهره

آنچه  .قضایاست. چرا که ناشی از جزء و پدیدار، و نفی ارزش اصلی و نفی جوهر است

اینجا بار  . ها است ها نیستند؛ در نفی این عقلایی است و آنچه عقل حقیقی است، این

هگلی این گرایش روشن است. ما عقل را از پیش داریم، عقل آغاز و انجام  آشکار

کند. پس در نتیجه بروزات عقل در  تاریخ است. تاریخ به سمت تحقق عقل حرکت می

که به  اند، تازمانی  عقل ت مختلف اجتماعی، غیرعقل و نا لحظات مختلف و تعیّنا

یشی است که اساساً در تعبیر خودش برگردد و عقل مطلق را محقق کند. این گرا

 گراست. گرایش بنیاد فلسفه تاریخ روی این اصل استوار ماتریالیزم تاریخی، تاریخی

ی تاریخ، به سیر جبری تاریخ، برای رسیدن به  است، یعنی تمام کسانی که به فلسفه

شان در اینجاست که فعلاً موضوع بحث ما  ی معینی معتقدند، بنیادهای بحث نقطه

 .نیست

ناپذیری و جاودانگی و نامیرایی  ی پایان روشِ دیالکتیکی، افسانه"گوید:  لوکاچ می

نظر این گرایش برخوردی که مارکس به  به ".سازد مقولات بورژوایی را ویران می

کند، فقط با این  های بحران می های شکوفایی اقتصادی و دوره های آرامش، دوره دوره

رسند، موقعی که انقلابات  ها سر می وقتی بحراناست. چرا؟ چون   روش قابل توضیح

عنوان  های ناگهانی به عنوان پدیده ها را به کنند و این رسند، بورژواها تعجب می سرمی

که برای مارکس  کنند. در حالی اند ارزیابی می چیزهای بد که از آسمان نازل شده

ت که با سکون و بحران و سکون دو لحظه از یک فرایند هستند. بحران لحظه ای اس

قوانین اقتصادی، در  آرامش، با شکوفایی، وحدت و تضاد دارد. درنتیجه، در فرایند

 .رسیم های بحران و گسست می ناگزیر به لحظه خود و به فرایند حرکت جوامع، خودبه
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ها قانون حاکم بر  شوند، این زمانی که اختلافات کمی موجب تغییرات کیفی می

با این  کاپیتالها در  نیستند و برخورد مارکس با این بحران اند و چیز عجیبی روابط

تحقق ارزش در  که عدم عنوان مثال آیا ارتقاء تضادها موقعی توضیح است. به روش قابل

 داری شود، ناشی از تضادهای ذاتی در سرمایه می  داری پول موجب تضاد در سرمایه

 .است ؟ این روش معتقد است چنین هست 

اند،  ها و انقلابات وقایعی ناگهانی گوید برای بورژوازی بحران می لوکاچ صراحتاً

اند. از  ها صرفاً دو جنبه از یک وحدت دیالکتیکی ها، آن که برای ما مارکسیست درحالی

بیند، پس بین سطوح یا  ی یک تمامیت می مثابه طرف دیگر، چون مارکس جامعه را به

صله یا مرزی وجود ندارد. این سطوح باز بین اجزاء سیاسی، اقتصادی و اجتماعی، فا

بررسی اقتصاد جامعه  کاپیتالاند. به همین دلیل  هایی از این کل ها، تعیّن لحظه

های جامعه است، بررسی  بررسی خود جامعه است، بررسی تمام تعیّن کاپیتالنیست، 

 .ایدئولوژی بورژوایی است، بررسی ساختار سیاسی بورژوایی است

ها جدا  ی حیطه ی علم مستقل و ناب از بقیه مثابه است که اقتصاد بهبرای بورژوازی 

گیرند که چرا  ایراد می کاپیتالشود. به همین دلیل، در مقابل کسانی که به  می

برخلاف آدام اسمیت یا ریکاردو و به جای بحث اقتصادی صرف  کاپیتال،مارکس در 

کند، لوکاچ  می کاپیتالی را وارد ی تولید و توزیع و مصرف و غیره، مباحث فلسف درباره

های تئوریک اقتصادی  تحلیل وجه دقت علمی  عمل تعمیم فلسفی به هیچ"گوید:  می

دهد که برای درک مکفی  ها را در روابطی جای می کند، بلکه صرفاً آن را تضعیف نمی

 و از آنجا که مارکس موضوع مورد "ناپذیر است. اش اجتناب هستی اجتماعی در کلیت

بیند، ناگزیر به عمل تعمیم فلسفی است. مثالی از  ی کلیت می مثابه اش را به ررسیب 

عنوان دلیلی محکم برای این تفکر این است که  به کاپیتالخود مارکس در جلد سوم 

ی مالی، سرمایه  ی تجاری، سرمایه های مختلف در جامعه مانند سرمایه مارکس سرمایه
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بیند  ه میسرمای اسم به کل یک از هایی لحظه را …داران مختلف و تولیدی و سرمایه

شوند، در حالیکه  رسند و در آگاهی عوامل تولید منعکس می که جدا جدا به نظر می

گوید اشکال مختلف سرمایه به  همه اینها ظهورات یک کل هستند. خود مارکس می

 های آیند و به صورت سرمایه های مختلف به سطح جامعه می صورت عمل سرمایه

آن  شکل مشخصآیند. حرکت سرمایه در  رقیب در اگاهی عاملین تولید در می

 .همانند فرایند تولید و فرایند گردش لحظاتی در کل حرکت سرمایه اند

گیرد که این جامعیت، پیامد ضروری روش دیالکتیک  بر همین اساس کرش نتیجه می

رفت، اگر چه است. میراثی هگلی که مارکس آن را به لحاظ صوری به خدمت گ

ی  طبیعتاً برای چنین گرایشی، رابطه .آلیستی آن را واژگون کرد ی ایده محتوای فلسفه

ای نیست که فقط در روش بازنمایی آن وجود داشته  دیالکتیکی بین مفاهیم رابطه

دهم. وقتی  طور خلاصه توضیح می ی شکل و بازنمایی را به جا رابطه باشد. در این

کنیم، ناچاریم موقع بازنمایی شکلی برای آن اتخاذ کنیم. مثلا  یای را بررسی م پدیده

من برای اینکه امروز این بحث را ارائه کنم، اول گرایش هگلی و بعد گرایش کانت و 

ها را  دهم. اما لزوماً اول گرایش هگلی و بعد گرایش کانتی ها را توضیح می بقیه این

آورم، لزوماً اول جلد سوم و بعد جلد  م میقولی از جلد سو مثلاً وقتی نقل .ام نخوانده

ام اما شکل  یک موضوع، تحقیقی کرده ام. من برای بازنمایی  نخوانده اول را را

برای توضیح شکل بازنمایی و  ای بود متفاوت است. این مثال بسیار سادهام  بازنمایی

شد، فقط شکل تحقیق. حالا برای چنین گرایشی، اگر شکل بازنمایی من دیالکتیکی با

کند که به صورت دیالکتیکی بحث را ارائه دهم. خود موضوعی  انتخاب من حکم نمی

  داری ی سرمایه شان دیالکتیکی بوده است. روابط درونی جامعه که بررسی کردم، روابط

خودشان با هم وحدت و تضاد دارند، نه اینکه شکل   داری ی سرمایه و قوانین جامعه

سازد. مثلاً خود کار و سرمایه  ها می و تضاد را برای آن بازنمایی مارکس این وحدت
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اش این  مارکس برای بازنماییهستند که در عین وحدت با هم تضاد دارند، نه اینکه 

 .برد ی دیالکتیکی را پیش می شیوه

ی جالبی است که بعداً در گرایش دوم  مسئله ارتباط داشتن روش با موضوع، نکته

آورد. به این معنی  ی عجیبی برای این گرایش بوجود میها خواهیم دید چگونه تناقض

که اگر بگوییم روش به موضوع وابسته است، آنگاه چون خود موضوع روابطش 

دیالکتیکی است، پس روش بازنمایی هم دیالکتیکی خواهد بود؛ ولی اگر به این نتیجه 

یم که خود روابط برسیم که روش ارائه دیالکتیکی نیست، ناچار باید به این نتیجه برس

درونی آن نیز دیالکتیکی نیستند. کولتی به این دلیل در گرایش دوم، ناچار است 

 .دهم ند. بعداً این موضوع را توضیح میبپذیرد که کار و سرمایه با هم تضاد ندار

اظهارنظر کرده است. مارکس  های ارزش اضافی نظریهمارکس در این باره صریحاً در  

ی  : پارادکس واقعیت یا تناقض واقعیت، یعنی جامعهگوید خیلی دقیق می

شود. تضادی که با عقل  های بیان منعکس می ین در پارادکسچن داری، هم سرمایه

اندیشند و به آن باور دارند. تضادهایی  سلیم تفاوت دارد، یعنی با آنچه مردم عامی می

در بیان گفتاری و خیزند در درون موضوع قرار دارند، نه  که از این واقعیت بر می

گیرد این مبتنی است بردیالکتیک هگل و منطق  ما. و مارکوزه نتیجه می  مفهومی

هگل، زیرا حرکت مقولات در منطق هگل چیزی جز انعکاس بیان هستی بر اندیشه 

هم منطق  کاپیتالکند که  نیست. بر اساس همین منطق لوکاچ نظر لنین را تایید می

الکتیک است. یعنی دیالکتیک، اگر شکل ارائه است و شناسی و هم دی و هم شناخت

خود  ای است با شناسی، رابطه شناختهاست،  منطق، اگر قواعد مناسبات بین مفهوم

این بحث را مطرح  دفترهای فلسفیها یکی هستند. لنین در  موضوع، و هر سه این

منطق یا  ، ی فلسفه ای درباره گوید مارکس برای ما یک کتاب و نوشته کند. می می

را به جا گذاشته که در آن دیالکتیک و  کاپیتالروش به جا نگذاشته است، فقط 
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اگر چه به "نویسد:  اند. بعد در زیر آن یاداشت می شناسی و منطق بحث شده شناخت

در واقع اشاره لوکاچ به این بحث لنین است. اختلافاتی که  "سه کلمه نیاز نیست.

هم دارند این اصل اساسی، یعنی رابطه دیالکتیکی  نظران درون این گرایش با صاحب

نظران  کند. ولی بین خود این صاحب های مورد بررسی را نفی نمی بین خود موضوع

های  کند مارکس در کاپیتال یکسری داده اختلاف وجود دارد. مثلاً کرش فکر می

ارزش  یک مقوله اصلی به اسم های تجربی به تجربی را بررسی کرده و از این داده

ی بازنمایی، این مقولات را از ارزش استنتاج کرده است.  ه و بعد دوباره در پروسهرسید

توان با روش اکسیوماتیک در ریاضیات یاروش  کرش معتقد است این روش را می

اثبات و  ی بدیهیِ غیرقابل یعنی ما یکسری اصل موضوعه .اصول موضوع مقایسه کرد

کنیم و سپس بر اساس  را، انتخاب می ه اقلیدیسیی هندس روشن، مثلا اصول موضوعه

ی دیالکتیکی  کارل کرش، با اینکه خود به رابطهکنیم.  آن یکسری قضایا را اثبات می

داند. برای  ش مارکس را با چنین روشی شبیه میعناصر یک موضوع معتقد است، رو

ها شروع  هلوکاچ قضیه متفاوت است. به نظر او، درست است که مارکس از یکسری داد

رسد و بعد از آنجا فرایند بازنمایی را دوباره شروع  یک مقوله مرکزی می کرده و به

کند، اما سرشت این مقوله اصلی، سرشت این آخرین تجرید برای لوکاچ، سرشت  می

های بحث  گاه این یکی از گره  شناختی است. این نکته مهم است چرا که هستی

ها به آن اشاره کنیم. چون کم و  ی گرایش در همهاست که باید  کاپیتالی  درباره

های تجربی شروع  کنند که بررسی از یکسری داده بیش همه این روش را قبول می

برنمایی شروع شده. ولی  مقولات مرکزی رسیده و دوباره از آنجا فرایند  شده و به

پول مثلا چرا مارکس در کنیم؟  توان پرسید که ما تا کجا تجرید می همیشه می

رود تا به  ؟ چرا دائما پایین و پایین میمتوقف نشد؟ چرا در ارزش اضافی متوقف نشد

تر نیامد؟ آیا سطحی مجردتر از ارزش  مقوله ارزش برسد و چرا دیگر از ارزش پایین
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ترین سطح بود، زیرا  ای هم وجود دارد؟ لوکاچ معتقد است که این دیگر آخرین و ریشه

دارد. بنیاد هستی بشری بر اساس ارزش گذاشته شده  شناسانه ارزش خصلتی هستی

توانیم بگوییم اثبات جهان خارج از من  می ها نوشته دستاست. زیرا ما با استناد به 

شود. من به  پذیر است: براساس اینکه جهان خارج در من بیان می چگونه امکان

پرسیون شرطی هستم که چیزی بیرون از من وجود داشته باشد. یعنی رابطه اکس

به شرطی ارزش دارد که در  الفکالای  .آورد ارزشی که مارکس در جلد یکم می

به شرطی ارزش دارد که در کالای الف بیان شده  ببیان شود و کالای  بکالای 

 .شناختی قائل است باشد. لوکاچ برای این رابطه، خصلتی هستی

متحان کنیم. بر اساس در چند مثال ا کاپیتالحالا کارکرد این روش را در مقولات 

کند، این موضوع را  این روش وقتی مارکس در باره ارزش و شکل ارزش صحبت می

توان فقط بر اساس روش دیالکتیک یعنی رابطه دیالکتیکی بین خود مقولات  می

گوید ارزش مبادله شکل ارزش است. در  توضیح داد. چرا؟ به دلیل اینکه مارکس می

ت، وقتی که ارزش مبادله شکل است. ولی برای اینکه نتیجه ارزش، جوهر و محتواس

یک ارزش، ارزش مبادله شود باید خودش را نفی کند. باید مقابل ضد خود قرار بگیرد.  

زیرا زمانی چیزی ارزش است که برای طرف مقابل ارزش مبادله باشد. یعنی زمانی 

ه ظهور و تعین جیزی برای من ارزش دارد که دیگری آنرا بخواهد. ارزش برای اینک

اش. پس به این ترتیب،  شود ارزش مبادله پیدا کند باید شکل پیدا کند. شکل آن می

ای به نام کالا  از آنجا که ارزش مبادله از خود ارزش جدا نیست و با آن در مقوله

وحدت دارد، در نتیجه در عین وحدت، با آن تضاد هم دارد. برای اینکه ارزش یک 

خودش را نفی کند و به ضد خودش تبدیل شود. مثال دیگر. چیز متحقق شود باید 

صورت مجرد وجود دارد، یعنی کار در مفهوم انتزاعی و مجرد آن،  برای مارکس کار به

به مثابه کار اعم؛ کار مجرد چیزی نیست که ما بتوانیم لمسش بکنیم یا به صورت 
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نیم و به حس ما و به فهم مان داشته باشیم. ولی برای اینکه ما کار را ببی داده در حس

ما داده شود، باید تبدیل به محصول یا سرمایه شود. پس کار برای اینکه باشد، یعنی 

شود سرمایه. پس  را حس کنیم، باید نه کار باشد، ضد کار باشد که می ما بتوانیم آن

بین کار و سرمایه هم تضاد دیالکتیکی وجود دارد. مثال دیگر. مارکس در جلد دوم 

ی یک کل چه اشکالی به  مثابه یمایی سرمایه را بررسی کرده است، که سرمایه بهدورپ

دار در بانک  یک سرمایه گیرد. در آنجا اگر زمانی سرمایه به صورت پول  خودش می

عمل می کند، یا اگر به صورت مواد اولیه، مواد خام یا مقدار نیروی کاری که خریده و 

مجموعه کالاهای جدیدی تبدیل   د و بعد بهکن به کارخانه آورده است، عمل می

و چند تا سرمایه   دار است. در واقع ما یک سرمایه ی سرمایه شود که باز هم سرمایه می

کند. یک  وجود دارد که در اشکال مختلف بروز می  نداریم. یک کل به نام سرمایه

نی زمانی شکل بروز آن سرمایه پولی است. شکل دوم ظهور آن سرمایه مولد است. یع

کند.  شود، سرمایه به شکل مولد عمل می که روی نیروی کار و مواد خام دارد کار می

کالا به  ی جدید به صورت و شکل نهایی آن شکل سرمایه کالایی است. دوباره سرمایه

دیگر تنها شکل  ها از هم ها سه چیز نیستند و جدایی این شود. این بازار عرضه می

ائه داده می شود. اهمیت این بحث در اینجاست که در توضیح ار بروزی است که به ما

توانیم از توزیع شروع کنیم، بلکه باید از تولید شروع کنیم. به  اقتصاد بورژوایی نمی

کند. چرا اقتصاددانان بورژوا از توزیع، از مبادله  همین دلیل مارکس از تولید شروع می

شوند و  شکل سرمایه تفاوت قائل میکنند؟ زیرا بین سه  یا حتی از مصرف شروع می

عنوان یک واحد که اشکال بروز  بینند و نه به به صورت سه شکل در کنار هم می

هاست،  ای از ارزش مختلف پیدا کرده است. اما چرا از تولید؟ زیرا اگر سرمایه مجموعه

رف به شود و ارزش نه از دوران و نه از مبادله و نه از مص ارزش فقط در تولید زاده می

 .آید وجود می
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دهد؟  ارونگی میگردیم. این گرایش چه پاسخی به مسئله و حالا به بحث وارونگی برمی

گوید دیالکتیک من وارونه ی دیالکتیک هگل است، یا دیالکتیک  آنجا که مارکس می

ای که این گرایش  هگل روی سرش ایستاده است و باید آن را وارونه کرد؟ نتیجه

ه وارونگی موردنظر مارکس این است که هگل برای توضیح گیرد این است ک می

که باید از ماده شروع کرد. هگل از اشکال انتزاعی  واقعیت از ایده شروع کرد، در حالی

ها را مستقل کرد. مثلا بشری  شروع کرد، از اشکالی که انتزاعی از واقعیت اند و او آن

عقل ساخته شده است. هگل به  به اسم  وجود داشته، تاریخی وجود داشته و مفهومی

ای  ی ایده مثابه که از بررسی تاریخ شروع کند و به عقل برسد، عقل را به جای این

انتزاعی و مستقل در نظر گرفت و از عقل انتزاعی شروع کرد تا واقعیت را نتیجه 

گیرد و نه دولت را از جامعه. معتقد  بگیرد. مثلاً هگل جامعه را از دولت نتیجه می

ی دولت، ضرورت وجود دولت، به مثابه ایده از آغاز تاریخ وجود داشته است.  ایده است

سیر حرکت تاریخ قدم به قدم به طرفی رفته که آن ایده را متحقق کند و نهایتاً در 

 .شود دولت بورژوایی متحقق می

ی انتزاعاً مستقل شروع کرد و به تاریخ رسید،  پس از آنجایی که هگل از ایده

یک آن روی سر ایستاده است. و برای اینکه درست شود باید از واقعیت و از دیالکت

تاریخ و ماده شروع کرد. به تعبیر دیگر در هگل پدیدار جای جوهر را گرفته یا شکل 

جای محتوا را گرفته است. هگل از بررسی شکل شروع کرد تا به محتوی برسد. 

. مثلا برای تعیین ارزش محصول، مارکس از بررسی محتوا شروع کرد تا به شکل برسد

که باید از  هگل یا اقتصاد بورژوایی از رقابت شروع کرد تا به قیمت برسد، در حالی

کردن دیالکتیک  ارزش شروع کرد تا به قیمت رسید. به نظر این گرایش این وارونه

شان استناداتی از مارکس  گویند و برای گفته ها مسلما بیراه هم نمی هگل است. آن

همچنان  .کنیم استناد می کاپیتالای از مارکس در جلد یکم  ارند. برای مثال به گفتهد
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ی خود است،  ی دماغ خودش یعنی اندیشه که در مورد مذهب، انسان مقهور آفریده

وی تحت استیلای مصنوع دست خویش قرار   داری طور نیز در تولید سرمایه همان

شناسانه نکرد. روش مارکس  ستی شناختگیرد. نتیجه این که مارکس از هگل گس می

ی  ی رازآمیز بیفتد و هسته همان روش هگل است. وارونه کردن برای آن که پوسته

اش کنیم تا نظام فلسفی هگل که رازآمیز است  عقلایی بیرون آید، یعنی اینکه وارونه

بیفتد و هسته عقلایی که روش دیالکتیکی است بیرون اید. درک این گرایش برای 

 .ی وارونگی این است ضیح مسئلهتو

 

 گرایش دوم

ی پدیدار و جوهر را، پدیدار و ذات را با درکی  ، گرایشی است که رابطهگرایش دوم

رسد که دیالکتیک برای  کند. و بر همین اساس به این نتیجه می کانتی تعبیر می

عات. یِ درونی بین خود موضو شی برای بازنمایی است و نه رابطهمارکس ابزار و رو

شواهد و استنادات متعددی در آثار مارکس برای امکان چنین انتسابی وجود دارد. 

دارای خصلتی است که  کاپیتالطور که گفتم جان مفام می گفت که خود  همان

 .های مختلفی را به آن نسبت داد توان روش می

پدیدار  ، بهنند اشکال پدیداری و روابط اساسیبه اصطلاحاتی ما کاپیتالدر جلد یکم 

به اصطلاحاتی مانند پدیدار تمام شده و مکانیزم  کاپیتالو جوهر پنهان، در جلد دوم 

به اصطلاحاتی مانند سطح پدیدار، جوهر  کاپیتالخوریم. در جلد سوم  درونی برمی 

تواند بین پدیدار و  خوریم. دقت کنید چه ارتباطی بعدا می نامرئی و ناشناخته برمی

طح پدیدار و جوهر نامرئی و ناشناخته، حرکت مرئی و صرفا جوهر به وجود آید. س

خارجی، جنبش حقیقی درونی، تظاهرات خارجی، روابط داخلی یا جوهر چیزها، 

بندی  اصطلاحاتی است که مارکس در جلد سوم به کار برده است. بر این اساس جمع
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، اشکالی برد این گرایش این است که هنگامی که مارکس اشکال پدیداری را نام می

دهد. شکلی  مدنظرش است که در آن پدیدار جهان خارجی خودش را به ما نشان می

گیرد پدیدار است. مناسبات درونی و  که یک چیز برای نشان دادن خودش به ما می

دهند چرا باید  مناسبات اساسی یا جوهر نامرئی مناسباتی هستند که توضیح می

گوید اگر ظاهر و جوهر اشیا بر هم  یچنین شکلی بگیرد. مارکس در جلد یکم م

ی  گوید شیوه ای به انگلس می مارکس در نامه .منطبق بودند چه نیازی به علم بود

چنین است که تنها شکل تبارز مستقیم روابط است که در  نگرش اقتصاددانان عامی 

شان. اگر قرار بود پیوند  شود، نه روابط درونی و پیوند درونی مغزشان منعکس می

رونی هم منعکس شود باز چه نیازی به علم بود؛ به این معنا کار علم شناخت روابط د

 کاپیتالدرونی است و این دو بر هم منطبق و یکی نیستند. مارکس در جلد اول 

ی تولید  ی فریفتاری شیوه دار، همه تمام نظریات مربوط به کارگر و سرمایه"گوید:  می

ی  های مداحانه سرایی ی آن و تمام یاوه دیخواهانهی پندارهای آزا داری، کلیه سرمایه

ی  ای یعنی دستمزد و ارزش کار که رابطه ی همین شکل پدیده اقتصاد عامیانه بر پایه

سازد و درست عکس آن را نشان  واقعی یعنی ارزش و ارزش نیروی کار را نامرئی می

گوید:  می اضافی های ارزش نظریهمثال دیگر: مارکس در  "دهد، قرار گرفته است. می

ها  های انتزاعی زاییده شده از روابط تولیداند. آن ارزش کار و ارزش زمین بیان"

 :گوید می کاپیتالدر جلد اول  "مقولاتی برای اشکال ظهور روابط ذاتی هستند.

بر  ".ی عرضی دارد، جنبه ظاهری و پدیداری دارد تفاوت ارزش از قیمت تنها جنبه"

ی مارکس در  ی ارائه م دید که بنا به نظر این گرایش، در شیوهاساس این موارد خواهی

پدیدار و جوهر مبتنی بر درکی کانتی است، به این معنا که وحدت ندارند.  کاپیتال

یک شی   دوگانگی دارند؛ دو چیز هستند و تضاد ندارند، بلکه تقابل دارند. مثلا اینکه

گذاریم، روابط مختلفی  ین شیء میهای مختلفی روی ا ای وجود دارد و ما دائما اسم
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کنیم، یک چیز است، خود آن شیء چیز دیگر، این دو یکی  را به این شیء منتسب می

چرخد، نسبتی است که ما  نیستند. مثلاً زمانی که می گوییم آسمان به دور زمین می

 دهیم؛ در نتیجه این دو با هم تضاد ندارند بلکه تقابل دارند یعنی در به واقعیت می

ی  کنیم، فردا ایده اند. امروز این ایده را به واقعیت منتسب می مقابل هم قرار گرفته

دیگری و کار علم دائما انتسابات جدید است. به خاطر اینکه ظاهر و جوهر بر هم 

منطبق نیستند و اگر بودند چه نیازی به علم بود؛ پس چون منطبق نیستند دائما 

را به واقعیت نسبت داد و این کاری است که  توان اسم جدیدی، روابط جدیدی می

ها و پدیدارها را  اقعیتکند. پس از نظر این گرایش، کار مارکس این است که و علم می

کند چگونه چنین چیزهایی ممکن است اتفاق بیفتند.  کند و حساب می بررسی می

ر واقع رسد، د ها چیست و آن مقولاتی که در نهایت به آن می های امکان این زمینه

ها و مقولات ماقبل تجربی به  ی صورت الی هستند که برای کانت به مثابههمان اشک

رفتند. مثلا درک زمان و مکان برای کانت. زمان و مکان چیزهایی نیستند که  کار می

اند، از پیش  های حس هستند، پیشاتجربی ها برسیم. صورت ما از طریق تجربه به آن

توانیم حس کنیم. پس کانت  کان و چیزی را در زمان میموجوداند، ما چیزی را در م

های امکان رسیده است. چگونه وجود چیزی ممکن  از بررسی پدیدارها به زمینه

است؟ به این معنا ممکن است که ما از پیش، تصوری از زمان و از مکان داشته باشیم. 

لطانی نام آن را گویند. ادیب س می "ترانساند کردن"به این روش در بررسی پدیدارها 

یعنی حرکت از اشکال پدیداری برای دریافت اشکال  .گذاشته است "تنقیح مناط"

موجود هستند نه اینکه ما از تجربه به آن برسیم. ما   ذاتی؛ این اشکال ذاتی ازپیش

بریم، مانند  ها پی می صورت شهودی، یعنی به صورت دریافت غیرتجربی به وجود آن به

گوید که ما برای شناخت  قتی مارکس در روش اقتصاد سیاسی میپس و .زمان و مکان

گوید: اشتباه نکنید، مجرد  رویم، این گرایش می واقعیت از مجرد به طرف مشخص می
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فرض خودش دارد، یعنی مارکس باید از امر  آغازگاه نیست. مجرد، مشخص را پیش

تصدیق آن مقولات کرده باشد تا به مقولات مجرد برسد و بعد بتواند  مشخص حرکت 

پذیر کند. به  اند، امکان ی دانش درآمده مثابه مجرد را در مقولات مشخص که حالا به

از ارزش مصرفی شروع نکرده  کاپیتالگوید مارکس در  همین دلیل این گرایش می

ای مجرد و فراتاریخی است. چرا مجرد؟ مجرد  ی ارزش مصرفی مقوله است، زیرا مقوله

که تعین خاصی نداشته باشد. ارزش مصرفی در بررسی اشکال گوییم  به چیزی می

یک  مختلفی که در تاریخ انسانی وجود داشته، همیشه وجود داشته است. همیشه 

ارزش مصرفی در  .شده است. ارزش مصرفی تغییر نکرده است چیزی مصرف می

ه را به خود گرفته است. وج  داری شکل ارزش مصرفی سرمایه  داری شرایط سرمایه

ارزش مبادله است، به همین دلیل مارکس از ارزش مصرفی   داری مشخص سرمایه

کند. اگر ما این حرف را بزنیم و بگوییم  کند بلکه از ارزش مبادله شروع می شروع نمی

کند و معتقد شویم که ارزش مبادله خودش چیز  مارکس از ارزش مبادله شروع می

کس که گفت ما از مجرد شروع مشخصی است، پس تکلیف ما با این بحث مار

گوید که این توهمی است  شود؟ این گرایش می کنیم تا به مشخص برسیم چه می می

که خود مارکس به وجود آورده است. مارکس کار مجرد و برمبنای آن ارزش و ارزش 

ی کار نامتفاوت بشری تعریف کرده است. آنگاه  مثابه نیروی کار و ارزش مبادله را به

گوید کار نامتفاوت بشری، کار یعنی کار. هر  آورد که وقتی می را پیش میاین توهم 

فعالیتی که هر انسانی در هر عصری انجام داده کار است و به این معنا مجرد است، در 

حالی که مجردبودن ارزش مبادله به این دلیل نیست. ارزش مبادله به این دلیل مجرد 

های  ل تقسیم کار اجتماعی و جداشدن شاخهدلی به  داری است که در شرایط سرمایه

های مصرفی هر کار یعنی کار مفید از بین رفته  دیگر، خصلت مختلف تولید از هم

که   است. دیگر کار خیاط و بنا و نقاش اهمیت ندارد، بلکه کار است. در نتیجه توهمی
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ید، دیگر ر می آدر روابط اقتصاد بورژوایی پیشرفته وجود دارد هرکس که به بازار کا

اش مثلا به عنوان نقاش یا بنا اهمیت ندارد، بلکه آنچه اهمیت دارد   های فردی قابلیت

گوید  شود، به این معنا، کار مجرد است. وقتی مارکس می ی کار تلقی می مثابه و کار به

رسیم، خود این مجرد هم مشخص است.  کنیم و به مشخص می از مجرد شروع می

کنیم و نه از مجرد. اگر  بر این است که ما از مشخص شروع میزیرا اصرار این گرایش 

ی مجرد ارزش یا ارزش مبادله شروع کرده، ولی این هم مشخص  چه مارکس از مقوله

گوید  شود. این گرایش می ولید مربوط میت  داری است و فقط به مناسبات سرمایه

و عام که کمابیش در های مجرد  گفته بود که باید از تعین گروندریسهمارکس که در 

ی  ی جوامع مشترک هستند آغاز کرد، این طرح را کنار گذاشت و از یک پدیده همه

از ارزش یا از سرمایه  کاپیتالمشخص شروع کرد. به همین دلیل هم مارکس در 

ای واقعی و مشخص است.  شروع نکرده بلکه از کالا شروع کرده و کالا هم که پدیده

گوید  ه وقتی مارکس در روش اقتصاد سیاسی میهمین گرایش معتقد است ک

میمون است، این به معنی ان است که ما  انسان کلید درک کالبدشناسی  کالبدشناسی 

توانیم از گذشته  باز هم باید از زمان حال شروع کنیم. ما برای شناخت میمون نمی

ما از  شروع کنیم. زمان حال و آنچه اکنون وجود دارد معیاری برای شناخت است.

توانیم گذشته را توضیح دهیم. و این را  کنیم، می قوانینی که از زمان حال استنتاج می

گوید  خص شروع کرده است. مثلا کولتی میدانند که مارکس از امر مش دلیل آن می

توانیم بفهمیم، مثلاً مارکس در جلدهای اول و  ی زمین می ما سرمایه را بدون اجاره

ی زمین نکرده است. ما قوانین عام حرکت  ای به اجاره ن اشارهتری کوچک کاپیتالدوم 

 .توانیم بدون اشاره به اجاره زمین بفهمیم سرمایه را می

، نی ما اول باید سرمایه را بفهمیمی زمین بدون سرمایه قابل فهم نیست، یع اما اجاره

یم. این باید زمان حال یا شکل حال را بفهمیم تا بتوانیم شکل گذشته را توضیح ده
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رمایه را گوید به همین دلیل سیر کار مارکس چنین است که اول س گرایش می

ی زمین یا مالکیت ارضی را. این گرایش  دهد و بعد در جلد سوم اجاره توضیح می

کانت  سنجش خرد نابموازی با ساختاری از  کاپیتالکند ساختاری از  سعی می

کانت بسازد.  سنجش خرد نابد کند برای مارکس دستگاهی مانن بسازد. سعی می

ها برسد. و  آن های امکان زمینههای موجود را بررسی کرده تا به  مارکس هم پدیده

کند؛ به  بندی می ها را مقوله کند، دوباره پدیده بازنمایی را شروع می  وقتی فرایند

های امکان آن برسد. سپس  کند تا به زمینه همین دلیل از واقعیت تجربی شروع می

کند. یکی از متفکرینی که به آن  های امکان می بندی این زمینه باره شروع به مقولهدو

های تاریخی  مقوله"گوید:  . وی می"دریک سایر"کنیم شخصی است به نام  استناد می

اند و نه از مقولات فراتاریخی  طور عام ساخته شده مارکس نه از انتزاعات صرف به

ی انتزاع از  های پسینی هستند که دقیقاً به وسیله تهها به تاکید ساخ طور خاص. آن به

گوید مارکس هیچ نقطه آغاز رازآمیزی  او می "ایم. واقعی و انضمامی به آن رسیده

مارکس و سیستم  کاپیتالبه این ترتیب در تناظری که این گرایش بین  .ندارد

طور که شود معتقد است که همان ، قائل میسنجش خرد نابمنطقی و فلسفی کانت، 

کرد تا به مقولاتی مانند کمیت یا  کانت یک تحلیل داشته که پدیدارها را بررسی می

هایی مانند زمان و مکان برسد، مارکس نیز همین کار را کرده است؛  کیفیت، یا صورت

کند تا به آن مقولات برسد. مثلاً مارکس به ارزش  ها را بررسی می یعنی واقعیت

همان جایگاه را برای مارکس دارد که کمیت یا زمان و  ای که رسد، یعنی مقوله می

توانیم حس کنیم، مگر از پیش  گفت ما چیزی را نمی مکان برای کانت. کانت می

گوید برای فهمیدن روابط بورژوایی،  تصوری از زمان و مکان داشته باشیم. مارکس می

ی یک  مثابه به را "ارزش"برای فهمیدن عرضه و تقاضا، سود یا بهره باید از پیش، 

گیرد،  جا فقط یک مقایسه صورت می ی پیشاتجربی در اختیار داشته باشیم. این مقوله
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نه این که ارزش برای مارکس از مقولات پیشاتجربی است. ما از بررسی یکسری 

ها را برای تصدیق این مقولات  ی پدیده رسیم و بعد بقیه ها می ها به مقوله پدیده

گرایش معتقد است همانطور که برای کانت امکان منطقی با  کنیم. این ارزیابی می

امکان واقعی یکی نیست، برای مارکس هم امکان منطقی و امکان واقعی یکی نیست. 

یعنی اگر به لحاظ منطقی ما این امکان را داریم که بین مقولات و موضوعاتی که 

تواند این کار را  ا میشناسیم ارتباط دیالکتیکی برقرار کنیم؛ اگرچه ذهن و منطق م می

بکند، این به معنی آن نیست که خود این مقولات هم این رابطه دیالکتیکی را دارند. 

رود، فقط کارکرد ابزار و روش را دارد، زیرا  به کار می کاپیتالپس اگر دیالکتیک در 

امکان منطقی با امکان واقعی یکی نیست. دریک سایر معتقد است که در این مورد 

بر کانت مبتنی است. این گرایش برای اثبات این مسئله و برای رد وجود مارکس 

ی  هایش درباره های مارکس در یادداشت دیالکتیک بین خود مقولات، به برخی گفته

ی ارزش با  گوید من برای تحقیق درباره کند. مارکس در آنجا می واگنر استناد می

ی ارزش در یک موقعیت  یک نظریه ام، نه با کاربرد روابط بورژوایی سروکار داشته

 .ام اجتماعی که هرگز نساخته

تر برای نشان دادن این موضوع است که چگونه مارکس  این گرایش بیش هایاستناد

مارکس تعیّن و تشخص و واقعیت برای  .از یک ایده شروع نکرده تا به واقعیت برسد

ای دیگر  کرده است. نمونه ی قانون نبود، بلکه مارکس از خود واقعیت شروع  ظهور ایده

غاز از مفهوم قای واگنر ارزش مصرفی و ارزش مبادله باید از آآبه نظر "از مارکس: 

گونه که من از یک موجود مشخص یعنی کالا بیرون  نآارزش مشتق شوند نه 

من نیستم که ارزش را به ارزش مصرفی و ارزش "گوید:  در جای دیگری می "کشیدم.

کند، تقسیم  تقابلی که در آن مفهوم مجرد ارزش خود را تقسیم میی  مثابه مبادله به
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کنم بلکه شکل اجتماعی مشخص محصول  کنم. من نیستم که این تقسیم را می می

 ".کار یعنی کالا که از یک سو ارزش مصرفی و از سوی دیگر ارزش مبادله است

خص حرکت عنوان استناد برای این که مارکس از مش قول آخر از مارکس به نقل

تواند دلیل جالبی برای  شود. اتفاقاً به نظر من این می کند و نه از ایده استفاده می می

گرایش اول محسوب شود، یعنی انشقاق ارزش به ارزش مبادله و ارزش مصرفی یا 

ی  انشقاق کالا به ارزش مبادله و ارزش مصرفی، در واقع کاری نیست که شیوه

ست. من نیستم که با بازنمایی خود، کالا را به دو چیز بازنمایی من به وجود آورده ا

شود. البته  کنم. خود شکل این واقعیت است که موجب این تناقض می تقسیم می

گوید درست است که خود واقعیت  این گرایش می .گوید تقابل جا می مارکس در این

مبادله و شود، اما تقابل و نه تناقض. واقعیت این است که ارزش  موجب تقابل می

توانیم با  ارزش مصرفی در تقابل با هم قرار دارند و در کنار هم وجود دارند. ما نمی

نفی یکی، دیگری را نفی بکنیم. روشی که نهایتا این گرایش به مارکس نسبت 

گذارد. در استقراء ما از اجزاء به  می (abductive) دهد، اسمش را روش ابداکتیو می

است. روش قیاسی یعنی  (inductive) م این روش اینداکتیورسیم که نا قانون کلی می

گوید روش  این گرایش می .(deductive) رسیدن از حکم کلی به اجزاء یا دیداکتیو

گذارد ابداکتیو. یک تعبیر جدید که معنایش  مارکس نه این است نه آن. اسمش را می

ضمن  کاپیتالع عبارت است از روش فرضی ـ قیاسی. چراکه مارکس در بررسی موضو

هایی  گیرد، فرض ها را هم در نظر می کند؛ یکسری فرض آن که واقعیات را بررسی می

طور نیست که چون این پدیده  اند، یعنی این که از تعمیم واقعیت به دست نیامده

کشیم و از آن  واجد فلان چیز است، پس ما این را به عنوان امری مشترک بیرون می

کند.  ها را از خودش به آن اضافه می مارکس یکسری فرض سازیم بلکه یک حکم می

ها امکان فهم وجود  گوید با این مقوله کند و می یقاً مثل کانت که مقولاتی طرح میدق
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دهند که کار مارکس این است که مثلاً سه داده  گونه توضیح می دارد. تفاوتش را این

دهد  ن سه داده یک حکم میکند و بر اساس بررسی ای را بررسی می H1,H2,H3 مانند

گوید این روش استقرایی نیست زیرا بر مبنای  سازد. می می H و یک فرضیه به نام

در ضمن قیاسی هم نیست، زیرا اجزا از  .بررسی اجزاء به یک حکم کلی نرسیده است

اند. در روشی قیاسی، ما اجزا را از یک حکم کلی  یک حکم کلی به دست نیامده

به این دلیل روش مارکس چیزی مابین این دو یا غیر از این دو  کنیم. استنتاج می

 .است که به مارکس روش ابداکتیو نسبت می دهد

هایی آزمودیم،  ها و مثال های قبل، روش را در نمونه ما همان گونه که در گرایش

ها را این جا نیز به کار بریم. برای این گرایش ارزش ذات  توانیم این مثال کمابیش می

ت و شکل ظهور ارزش به مثابه ی ارزش مبادله ، پدیدار است و مطابق بحث قبلی اس

د که در کنار هم دیگر ها با هم وحدت و تضاد ندارند و دو جنبه از یک چیز هستن این

ایه که قبلا بدان اشاره شد، توان در دورپیمایی سرم اند. این مساله را می قرار گرفته

 .تر دید روشن

یک سرمایه به صورت کل وجود دارد که در اشکال  مایه گفته شد کهدر دورپیمایی سر

مولد و به صورت   ی ی پولی، سرمایه بینیم: به صورت سرمایه ظهور مختلف آن را می

ها اشکال سرمایه  گوید که درست است که این ی کالایی. این گرایش می سرمایه

ها فقط یک  نیست که این ، اما این طورها پدیدار است سرمایه نسبت به آنهستند و 

های مختلف سرمایه، این  اگر قرار باشد که این حالت لحظه و یک شکل بروز باشند.

بینیم،  ی ذات می مثابه ی سرمایه و به مثابه پدیدارهای مختلفی که ما از یک جوهر به

افزایی  آید؟ ارزش اگر این ها فقط شکل بروز هستند، پس ارزش چگونه به وجود می

گیرد؟ چون یک واقعیت داریم که در اشکال مختلفی خودش را بروز  ورت میچگونه ص
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ی مولد. پس کجا  پولی یا سرمایه  یا سرمایه داده است یا به صورت سرمایه کالایی 

 افزایی چگونه صورت گرفته است؟ سرمایه اضافه شده؟ پس ارزش

یک لحظه در فرایند،  ی ها پدیدار هستند، اما نه فقط به مثابه گوید این این گرایش می

ها که  بلکه در کنار هم وجود دارند. در تقابل با هم وجود دارند. در یکی از این

گیرد. به این ترتیب این گرایش  افزایی هم صورت می ی مولد است، ارزش سرمایه

تواند به تضاد کار و سرمایه معتقد باشد. یعنی از نظر این گرایش کار و سرمایه با  نمی

دارند. دوچیز در کنار هم دیگر هستند. برای این گرایش این گونه نیست که هم تقابل 

اگر کار را نفی کنیم، سرمایه هم از بین رفته است. یا کافی است کار وجود نداشته 

آن و کارکرد ارزش نیروی   داری باشد تا سرمایه از بین برود. البته کار به مفهوم سرمایه

ای این گرایش کار و سرمایه دو چیز هستند. ما اگر کار در بازار مورد نظر است. بر

طبیعتاً تضاد دیگر وجود  .کاررا نفی کنیم، سرمایه در اشکال دیگر وجود خواهد داشت

توانیم اشکال کار و سرمایه را به شکل تعدیل شده دائماً در کنار هم  ندارد و ما می

اگر بخواهیم در  -ایش داشته باشیم. به همین دلیل است که عمدتاً متفکرین این گر

به انقلاب به این معنی ک پرولتاریا با نفی خود  -این حیطه صحبت کنیم 

را نفی خواهد کرد، دیگر اعتقاد ندارند و به چیزی شبیه به   داری سرمایه

دموکراسی و به اشکالی باور دارند که کار و سرمایه را در شکل تعادل ثروت و  سوسیال

ظ کند و به اینکه مبارزات سندیکایی کارگران برای حفظ ی ثروت حف توزیع عادلانه

 .تعادل این دوجنبه در کنار هم است

که بین کار  شدن مفهومی  های سیاسی هستند و تنها برای روشن ها استنتاج البته این

 .بیند، به آن اشاره شد و سرمایه تناقض نمی

ند؟ این گرایش بی ر میی وارونگی. این گرایش وارونگی را چه طو برگردیم به مساله

آلیسم یعنی  آل است. ایده آلیسم یعنی این که بگوییم واقعیت ایده معتقد است که ایده
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این که ما خود واقعیت را حقیقی ندانیم و بگوییم حقیقت آن در جای دیگری نهفته 

کند. پس  است. حقیقتی وجود دارد که در تعین خودش به صورت واقعیت جلوه می

آلیسم در این  ین واقعیت حقیقت پیدا کند باید نفی شود. اساس ایدهبرای این که ا

داشته است، یعنی معتقد  نکته نهفته است و اگر بپذیریم که مارکس هم چنین نظری

رونگی ای صورت ، تعین و نفی کل است و جزء حقیقت ندارد، درنتیجه وابوده جزء

شده است. پس از نظر این  آلیسم هگل کاملا در این مساله حفظ نگرفته است و ایده

گرایش مفهوم وارونه کردن، همان مفهوم فیزیکی وارونگی نیست. جا به جا کردن 

جای ایده و ماده نیست. چرا که به قول انگلس و در دیالکتیک طبیعت، ماده تنها 

ی مجرد است. جالب این جاست که انگلس در یک  یک مقوله انتزاع صرف است. ماده

کند. اگرچه تمام کتاب  دیالکتیک طبیعت این بحث را طرح می ای در صفحه 45بخش 

بحث برای اثبات عکس این نکته است. پس اگر جابه جا کردن  دیالکتیک طبیعت

کند چون ماده هم انتزاع صرف است و ماده هم  جای ایده و ماده چیزی را عوض نمی

ارد؟ وارونگی است مجرد؛ پس به نظر این گرایش این وارونگی چه معنایی د مفهومی

گردد که در اشیا  گردد. به این باز می یعنی اینکه مارکس به اصل عدم تناقض باز می

کند و بازگشتن به  ی عقلایی یعنی آن چیزی که عقل قبول می تناقضی نیست. هسته

ی رازآمیز را دور بیندازیم، منظورش  گوید پوسته عقل سلیم. پس وقتی مارکس می

گوید کل دیالکتیک بین  بدین ترتیب حفظ کنیم. او می این نیست که روش هگل را

ی وحدت ضدین بین خود موضوعات را کنار بگذاریم و به جایی  مقولات یعنی رابطه

کند بازگردیم. جایی که بنیاد علم است، اصل همانی، اصل عدم  که عقل حکم می

حرف به همین دلیل است که این  شکل دیگری وجود ندارد. .A≠῀A و A=A :تناقض

کند که از  است( این طور تعبیر می مارکس را که )روش من چون مادی است؛ علمی

ی  گردد و پایه آن جایی که روش مارکس به اصل عدم تناقض و اصل همانی باز می



 کمال خسروی

 42 

ی علم، یعنی اصل عدم تناقض در واقعیت  علم هم اصل همانی است، پس به پایه

است. از نظر این گرایش   لمیبرمی گرددو تنها به این دلیل است که روشش ع

مارکس بررسی یک  کاپیتال .مارکس، بررسی یک موضوع اندیشه نیست کاپیتال

  مفهوم نیست بلکه بررسی یک واقعیت است. و به تعبیر آلمانیش بررسی یک

Gegenstand  است، نه یک Obiekt.  این بحث کولتی است. اهمیت این بحث در این

دهد، روابطی در درون خود موضوع  واقعیت نسبت میاست که روابطی که مارکس به 

هستند و این روابط در درون موضوع بر تناقض مبتنی نیستند. این نکته بسیار اهمیت 

د که روش کردن اسی این گرایش است. قبلاَ فکر میدارد زیرا این یکی از تناقضات اس

ارکس دیالکتیکی گفتند، اگر بپذیریم که روش بازنمایی م از موضوع جدا نیست و می

است، پس باید قبول کنیم که روابط عناصر درون موضوع هم باید روابط دیالکتیکی 

باشد. این گرایش نهایتا به این نتیجه رسید که روش به موضوع وابسته نیست. در این 

چیز دیگری است. روش  Subject جا دوگانگی وجود دارد؛ واقعیت یک چیز و من

کنم  واقعیت است. آن چه من دریافت می ت متعلق بهمتعلق به من است و واقعی

نفسه است. آن چه من به  پدیدار است و آن چه بطور درخود واقعیت دارد شئ فی

دهم، امکان منطقی است، آن چه خود واقعیت است، امکان واقعی  واقعیت نسبت می

 پیتالکااست، و به این نتیجه رسیدند که استفاده از روش دیالکتیکی در بازنمایی 

لزوماً به معنی وجود مناسبات دیالکتیکی در خود واقعیت نیست. نتیجه این که 

 4419این گسست در مارکس در سال  شناسانه دارد. مارکس از هگل گسستی شناخت

ها معتقدند که  ی دولت هگل، رخ داد. آن ، نقد آموزهی حق هگل فلسفهدر مقدمه به 

کانتی  -ای  ی فیخته تر به ایده ند و بیشک در این نوشته مارکس از هگل گسست می

ی کانتی  جوهر بر اساس رابطه -کند و آن پذیرش ارتباط پدیدار  گرایش پیدا می

 .است: تقابل و دوگانگی
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شناسی نوینی دارد، بلکه  قد نیست که مارکس برای خود شناختاین گرایش معت

 .مارکس از هگل گسیخت و به کانت تمایل یافت

 

 گرایش سوم

کنیم تعبیر ساختارگرایانه از روش مارکس است و همان  که بررسی می ایش سومیگر 

گونه که در مقدمه گفته شد، عمدتاً بر آرای آلتوسر و پولانزاس متمرکز خواهیم بود. 

بحث کنیم، درباره دیدگاه  کاپیتالی روش  از آن جایی که اساساً قرار است درباره

تری دارد و به کل  هایش وسعت بیش که حیطهساختارگرایان بحث نخواهیم کرد چرا 

ای  گردد و در آن صورت ناگزیر خواهیم شد تعابیر روانشناسانه روش مارکسیسم بر می

شود را هم بیاوریم، مانند  شناسی نسبت داده می که در این حیطه به شناخت

 …های پیاژه، لاکان، لوی اشتراوس و دیدگاه

هدی را پیدا کرد که این گرایش بتواند خود را توان شوا های گذشته می مانند گرایش

ای که از پس گفتار به چاپ دوم نقل کردم توجه کنید:  ها استوار کند. به جمله بر آن

ی تحقیق از  سبک تشریح مطالب صریحاً از اسلوب تحقیق متفاوت است یعنی شیوه

د سیاسی ی بازنمایی جداست و با هم تفاوت دارند. بحث مارکس در روش اقتصا شیوه

ی این گرایش است. آن جایی که مارکس بحث  مراجعه ترین نقاط مورد یکی از مهم

کنیم تا به امر مشخص در  کند که ما در شناخت از مفاهیم مجرد حرکت می می

گوید: کار  ی روسی که نقل کردم که می اندیشه برسیم. و بخشی از نقد آن روزنامه

اند، و مارکس آن را  ه بر ساختارها حاکمها و قوانینی است ک مارکس بررسی ساخت

کند. شاید بتوان گفت مشکل ما با  پذیرشش است تایید می عنوان چیزی که مورد به

گرایش سوم که امیدوارم بتوانیم آن را به خوبی به پیش ببریم، در واقع دشواریی 

به است که خود این گرایش به نوعی به وجود آورده است و اگر در این جا و آن جا 
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های گذشته دارد، چیزی است که خود این  هایی با گرایش نظر برسد که شباهت

کنم  زند. فکر می ای می کند انکار کند و مدعی است که حرف تازه گرایش سعی می

فهم  ارائه و غیرقابل این گرایش بدون توجه به یک مفهوم و یک مقوله، تقریبا غیرقابل

ی مارکس است. از نظر این گرایش،  هشناسان ی گسست شناخت است و آن مساله

ی کانت است نه  شناسی یعنی به لحاظ نظریه علم، نه ادامه مارکس به لحاظ شناخت

شناسی نوینی است  ی هیچ کس دیگر، بلکه بنیادگذار شناخت ی هگل و نه ادامه ادامه

یافتن به  شناسی مارکسی است. به نظر این گرایش مارکس با دست که همان شناخت

ی  گذارد که نتیجه شناسی جدید را می ی تولید بنیاد یک شناخت به نام شیوه می مفهو

شناسی جدید یک روش جدیدی نیز هست که طبیعتا هم با  این شناخت

ها. به نظر این گرایش،  شناسی کانت و هگل متفاوت است و هم با روش آن شناخت

ها را  پیدا کنیم تا زمینه ی فلسفه ای برای این مساله در گذشته اگر قرار باشد نشانه

بشناسیم، این نظر اسپینوزاست که در اینجا کم بسط داده شده و خیلی خلاصه است 

شناسی خود را بریزد.  و مارکس فقط از آن استفاده کرده تا بتواند طرح نوین شناخت

ای بین مجرد و مشخص نیست. دانش  شود که دانش رابطه مساله از این جا شروع می

 .است بین مجرد و مجردای  رابطه

ها را به  کند و آن ی قبلی کار می دانش یک پراتیک نظری است که روی مواد اولیه

تولیدی مواد را گرفته و روی   طور که ما در فرایند کند. همان مواد جدیدی تبدیل می

کنیم، دانش نیز چنین  کنیم، مثلاً با کار روی چوب آن را به میز تبدیل می آن کار می

اند، یعنی  ای که از طریق مفاهیم ایدئولوژیک ساخته شده که روی مواد اولیهاست 

اش دارد، کار  ناشی از تصوراتی است که انسان نسبت به محیط یا موضوع مورد بررسی

اش کارکردن روی این  کند. کار دانش با خود موضوع موردبررسی نیست. وظیفه می

های  اهیم ایدئولوژیک یا دادهتصورات است. پس علم عبارت است از تبدیل مف
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بلکه  ،هم امر مشخص نیستند های علمی  های علمی که این داده ایدئولوژیک به داده

کنیم و به موجود  یعنی ما از یک موجود مجرد آغاز می .اند در اندیشه امر مشخص 

 .رسیم مجرد دیگری که مشخص دراندیشه است می

ی مارکس در  یش از موضوع مورد مطالعهبرای این که بتوانیم درکی را که این گرا

ی مواردی که صحبت خواهم کرد تامل  دهد بشناسیم، باید درباره ارائه می کاپیتال

بیشتری کنیم. به نظر این گرایش )و همین جاست که به نوعی مارکس را مدیون 

کنند و یکی نیستند.  داند( موضوع واقعی و موضوع اندیشه با هم فرق می اسپینوزا می

        ی واقعی( است و موضوع یا ابژه) real object صطلاح لاتین آن در واقعا

thought object (یا موجود مشخص در اندیشه. مارکس به آن  موضوع اندیشه )ای

Gedankenkonkretum  گوید می. 

ی دایره  تفاوت موضوع واقعی با موضوع دانش به معنای چیست؟ مثلا در دانش درباره

کنیم و بعد  گوییم یک دایره داریم و بر آن خطی مماس می م. مثلا میکنی صحبت می

یک موضوع اندیشه   کنیم. دایره گیریم و یک قضیه را اثبات می از آن جا نتیجه می

است و یک موضوع واقعی نیست. در واقعیت چیزی به اسم دایره وجود ندارد. در 

 ما از خارج که ماده عهمجمو یک یعنی …یا واقعیت یا سیب وجود دارد یا توپ،

کنیم. یعنی تصوراتی  ها استنتاج می این مفاهیم را از آن و اشکال این ما و دارند وجود

د. موادی که شون ی علم می ی اولیه ها ماده آوریم که این ها، به وجود می را نسبت به آن

توسر ها کار کند. این آن چیزی است که در واقع به اعتبار آل تواند روی آن علم می

 :آورم مارکس از اسپینوزا گرفته است. اهمیت این مساله در کجاست؟ یک نمونه می

ی تولید یک موضوع  کند، شیوه ی تولید را بررسی می گوییم مارکس شیوه وقتی می

ی تولید وجود  اندیشه است و یک موضوع واقعی نیست. در واقعیت چیزی به نام شیوه

گوییم در  تاریخی وجود دارد. مثلا می -جتماعیندارد. در واقعیت فرماسیون مشخص ا
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تاریخ ایران یک واقعیت در زمان معینی وجود داشته است که نامش تاریخ ایران در 

های تولید مختلفی را که با هم  توانیم شیوه زمان نادر شاه است. در آن جا می

ند که اند، به آن واقعیت نسبت بدهیم. به همین خاطر برخی معتقد بندی شده مفصل

ی  )این اشاره را در گرایش چهارم کاملا باز خواهم کرد( مارکس معتقد بود جامعه

بورژوایی فقط دو طبقه دارد. یکی پرولتاریا و یکی سرمایه دار )یا بورژوا( و به او ایراد 

می گرفتند که این تقابل هیچ گاه وجود نداشته. به نظر من اشکال این گرایش این 

کنند. در واقعیت  موضوع اندیشه ای را جایگزین موضوع واقعی میجاست که این افراد 

بندی بسیار  نداریم. در واقعیت مفصل  داری ی تولید سرمایه چیزی به نام شیوه

اند.  یک موضوع واقعی را ساخته های تولید داریم که  ای از انواع و اقسام شیوه پیچیده

ی نظری را به  ین مواد اولیهروشی است که ا کاپیتالپس به نظر این گرایش روش 

کند. به این ترتیب، وقتی مارکس در روش اقتصاد سیاسی  تبدیل می  دانش علمی

کند که  رسیم، این گرایش تاکید می کند که ما از مجرد به مشخص می صحبت می

رسیم که  می رسیدن به مشخص رسیدن به خود واقعیت نیست. باز به تعریفی علمی 

صورت مشخص فقط در اندیشه وجود دارد. مارکس در خودش مجرد است و به 

دهد که از مجرد به مشخص فرا برویم  گوید روشی که به ما اجازه می می گروندریسه

ی یک مشخص ذهنی )که  مثابه ای است از اندیشه که مشخص را به صرفاً شیوه

س کند. پ یابد و بازتولید می است( در می geistig Konkretes اصطلاح آلمانی آن

گوید  رسیم. همین جا مارکس می دوباره ما در این جا به خود واقعیت مشخص نمی

ولی این به معنی روند تکوین خود واقعیت مشخص نیست. پس روند تکوین خود 

که مارکس طی  واقعیت مشخص حیطه و سپهری جداست. نمونه ی دیگر: جایی است 

افی این است که ارزش اضافی ی ارزش اض گوید کشف من درباره ای به انگلس می نامه

اش مثل سود، اجاره و بهره بررسی کردم و صریحاً  را فارغ از اشکال معین و خاص
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آغازد  یعنی موضوع واقعی نمی از کل زنده، از موجود زنده  نویسد که روش علمی  می

 .کند بلکه از مجردات یعنی موضوعات اندیشه آغاز می

رسی مارکس یک کلیت با درکی لایبنیتسی این روش معتقد است که موضوع موردبر

های  هگلی نیست که در گرایش اول بررسی کردیم. از طرف دیگر بررسی ایده -

اند نیز نیست،  های مجرد که از طریق یک شناخت امپریک به دست آمده مجرد، داده

 .هاست بلکه کارکردن روی آن

ها علم بگوییم، یعنی به  و به آنهایی بگیریم  کنیم و از آن ایده اگر ما به واقعیت نگاه 

های گرفته و ارتباطات دریافت شده از واقعیت علم بگوییم، از نظر این گرایش این  ایده

هستند که  ی خامی  ی علم هستند. ماده ها مواد اولیه عناصر هنوز علم نیستند، این

 .ها را به دانش تبدیل کند علم باید روی آنها کار کند تا آن

است. بعدها روشن خواهیم کرد که چرا به  کاپیتالبحث ما، روش  حال روش مورد

شود. پس بدین ترتیب موضوع موردبررسی مارکس اولا  این روش دیالکتیک گفته می

هگلی نیست، یعنی گرایش اول. ثانیاً مانند گرایش دوم  -کلیت با درکی لایبنیتسی 

 -درکی لایبنیتسی  های تجربی و ساختن مقولات هم نیست. کلیت با بررسی داده

 طور نیست که کل در اجزای خودش بیان شده باشد. ما هگلی نیست، زیرا این

یک  گوییم، فقط به این دلیل که  ی مارکس کلیت می اصطلاحاً، به موضوع موردمطالعه

بندی  ی ساخت واژه برای آن داشته باشیم. و تعبیر این گرایش این است: کل پیچیده

 .شده به طور مسلط

ی کلیت  ی مارکس است، کلیت نیست. به کاربردن واژه چیزی که موضوع مطالعه این

هگلی اشتباه  -آورد که با همان درک لایبنیتسی  یا توتالیته این اشکال را به وجود می

ی مارکس اهمیت دارد ارتباط  نظر این گرایش آنچه در موضوع مطالعه شود. پس به

ین عناصر چگونه ارتباطی با هم دارند، موضوع عناصر موجود با یک دیگر است. اینکه ا
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سازد.  کند. یعنی این رابطه است که برای دو سر رابطه هویت می مطالعه را تعریف می

نه این که دو سر رابطه برای این رابطه هویت بسازند. برای روشن شدن موضوع یک 

ست که طبقات ی طبقاتی ا آوریم. این مبارزه ی ماتریالیسم تاریخی می مثال در حیطه

آورند. یعنی ما  ی طبقاتی را به وجود می طبقات نیستند که مبارزه .سازد را می

ی بورژوا و پرولتر داریم و سپس این دو با  گوییم در ابتدا به صورت مفروض طبقه نمی

آید، بلکه چیزی به  ی طبقاتی به وجود می شوند و چیزی به نام مبارزه هم درگیر می

آورد. یعنی  ی پرولتر و بورژوا را پدید می تی وجود دارد که آن طبقهی طبقا نام مبارزه

 .سازد نه برعکس ، عناصر رابطه را می رابطه

گفتیم  دقیقاً اهمیت این قضیه بر سر این است که قبلاً ما به عناصر یک مجموعه می

ییم بردیم. حتی این گرایش اصرار دارد که نگو ی فاکتور را به کار می فاکتور، و کلمه

شناسی در  چرا؟ زیرا از وقتی از دید زبان .(element)فاکتور بلکه بگوییم المنت 

 or- به معنی واقعیت است و با گرفتن  factنگاه کنیم،  factor انگلیسی به کلمه

ی فاعلی شده است، یعنی عامل. و در عمل هم فاکتور را عامل به معنی  صیغه

صر نباید فاکتور گفت زیرا فاکتور یعنی عامل و به این عنا .کنیم کننده ترجمه می عمل

کننده  ها عمل کننده و این یعنی خاصیت فاعلی برای آن قائل شده ایم. این عمل

، دو سر رابطه را  ند. رابطها ها سوژه نیستند، محمول اند. این شونده ها عمل نیستند. این

ت. مارکس از کلمه اس سازند و آنچه اهمیت دارد ارتباطات درونی اجزای نظام  می

Gliederung (مفصل )کند و ارتباطی که عناصر این رابطه و این  استفاده می بندی

 .پیوند( است) Verbindung مجموعه با هم دارند یک

برم چون از نظر این گرایش  این نکته مهم است. به این دلیل کلمات آلمانی به کار می

چیز دیگری به  Verbindung یم به جایتوان تمام اینها بار نظری دارند یعنی ما نمی

 .کار ببریم
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توانیم یک مثال بزنیم تا روشن شود که اهمیت این ارتباطات در اینجا چیست؟  می

ی تولیدی  ی تولید )هر شیوه در این شیوه .ی تولید را در نظر بگیرید مثلا یک شیوه

تغییر   یرقابلکه در نظر گرفته شود( به نظر این گرایش سه المنت مشخص، ثابت و غ

 .ی تعلق ی تولید است و دیگری رابطه یکی رابطه .وجود دارد. یکی مولدین هستند

ی تعلق و نیروهای مولد، همان  ی تولید، رابطه ی میان سه عنصر رابطه اینجا رابطه

 منظور از )روابط( در نزد مارکس، همان .رابطه، نسبت و ارتباط با یک دیگر است

Verhältnis  ی رابطه، نسبت و ارتباط این دو با یکدیگر. حال خود این است. یعن

 Verbindung خورند. شیوه ی پیوندشان،  می پیوند هم به نحوی به رابطه سه

بررسی مارکس  کننده است. این چیزی است که مورد گوید این تعیین هاست و می آن 

 .گیرد قرار می

کلی است پیچیده که از  ی مارکس مطالعه این گرایش معتقد است که موضوع مورد

ده است: اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک. این سه ساختار ضمن ش تشکیل سه ساختار

، یکی Verbindung این دارند و در Verbindungاین که استقلال نسبی دارند، با هم 

 .کند نقش مسلط را ایفا می

نتیجه  ای که وجود دارد این است که هیچ یک از این سطوح از سطح قبلی نکته

گیرد. این طور نیست که مثلابه روال گذشته ما بتوانیم ارزش  شود و نشات نمی نمی

ها سه سطح هستند. مثلا مانند  مبادله و ارزش مصرفی را از ارزش نتیجه بگیریم. این

سه بعد یک ساختمان که دیوار عمودی از دیوار افقی نتیجه گرفته نشده است. یا آن 

ها با هم فضایی سه  رش نتیجه گرفته نشده است. سه تای اینیکی دیوار از دیوار کنا

گیرد،  ی مارکس قرار می مطالعه سازند. پس بر اساس این گرایش آنچه مورد عدی میبُ

ی هگل نیست که از یک منشا بیرون آمده و مبتنی بر یک  توتالیته همانند توتالیته

 .منشا و تحت حکومت یک منشا باشد
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گویند کلیت با درک هگلی مانند یک دایره است که  و میزنند  خودشان مثال می

ی مرکز است که وجود دارد و  ای از دایره به واسطه تحت حکومت مرکز است. هر نقطه

توانیم مثال ساختمان را بزنیم چون آنچه  گویند می ی ثابت از مرکز دارد. می فاصله

ری دارد. درست است ت دهد، به ساختمان شباهت بیش  مارکس مورد مطالعه قرار می

ی اول دارد ولی طبقات بعدی هم استقلال  که ساختمان یک پایه، بنیاد و یک طبقه

ها با هم  ها استفاده کرد. ضمن اینکه این ی طبقه از آن مثابه شود به نسبی دارند و می

تواند روی هوا معلق باشد و ضمن اینکه یکی  ارتباط و پیوند دارند، یک طبقه نمی

کند، بقیه روی آن استوارند. این تمثیل برای توضیح وابستگی و  یفا مینقش مسلط ا

 .درعین حال استقلال نسبی بهتر است

از نظر این گرایش، علت آن که دو گرایش گذشته نتوانستند به این واقعیت و مساله 

ها پدیدار و جوهر هم زمانند و در یک زمان وجود  پی ببرند، این است که به نظر آن

 .تر است این نکته بسیار دقیق و ظریف، و نیازمند توجه بیشدارند. 

گفتیم پدیدار و جوهر با هم وحدت و تضاد دارند، یعنی پدیدار و جوهر  در گرایش اول 

دادیم،  ند. در گرایش دوم هم هر نسبتی که به جوهر میا در آن واحد هر دو موجود

گوید پدیدار و  . این گرایش میزمان بود دادیم، با آن هم ای که به جوهر می هر ایده

 .زمانند و هر کدام تاریخ نسبی خودشان را دارند جوهر با هم ناهم

ی  ی ابژه ی مارکس یا حیطه ی موضوع مطالعه توان در حیطه این مساله را چگونه می

 علوم اجتماعی تحقیق و معنی کرد؟

رار می دهد که او پرودون را از این بابت مورد انتقاد ق فقر فلسفهمثلاً مارکس در 

اند. یعنی این مقولات  متوجه این قضیه نیست که مقولات در اقتصاد سیاسی تاریخی

گوید این تعبیر، تعبیر  اند. این گرایش می ی تاریخی دارند و به تاریخ وابسته جنبه

گوید نباید این گونه  نادرستی است )همین تعبیری که اکنون به کار بردیم(. می
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گوید  یک تاریخ هستند. می اند. یعنی هر کدام متعلق به ولات تاریخیفهمید که این مق

اینکه  .ایی نیست ی تازه گرایی به مارکس مساله گرایی و انتساب نسبیت این نسبیت

ی تاریخی مقولات خاص خودش را دارد جدید نیست. هگل هم  بگوییم هر دوره

ی  شود و جایش را به دوره ی تاریخی جابجا می گوید. به هر حال هر دوره همین را می

دهد و نهایتاً مقولات خودش را هم خواهد ساخت. پس فصل تمایز مارکس  بعدی می

 چیست؟

اند، منظورش این است که مقولات به طور  گوید مقولات تاریخی وقتی مارکس می

کنند؛ مثلا اگر بنیادهای  نسبی تاریخ خودشان را دارند. یعنی سیر خودشان را طی می

ولوژی، یک نظام یا یک مذهب جوهرشان باشد و خود مذهب و ایدئولوژی را یک ایدئ

رغم آنکه جوهرش دگرگون شده، شکل پدیداری حفظ شده  پدیدار تلقی کنیم، به

 .است. شکل مذهب به همان صورت که بوده، مانده است

ی بورژوایی،  ی مدنی، جامعه پس از نظر این گرایش آنچه ما به آن جامعه، جامعه

گوییم یا هر اسمی دیگری رویش بگذاریم،  ی انسانی، موضوع علوم اجتماعی می عهجام

بندی شده بطور مسلط؛ در این کل اولاً سه  ی ساخت عبارت است از یک کل پیچیده

اقتصادی، سیاسی و ایدئولوژیک( که با همدیگر پیوند )ساختار اصلی وجود دارد 

و  (Gestalt) له یا گشتالتاند. که وقتی به شاک بندی شده خورده و مفصل

بندی این کل نگاه کنیم، سه ساختار اساسی وجود دارد که به هم پیوند  استخوان

ی مسلط دارد. هر ساختاری مثلا اقتصادی یا  اند و یکی از ساختارها جنبه خورده

هایی است که  ها و المنت ها و لحظه instance سیاسی یا ایدئولوژیک دارای

اند و آن جا هم یکی از  بندی شده درون همان ساختار مفصل ها هم instance این

ها هم عناصری  instance ها مسلط است و در درون هر یک از این instance این

 .ی عناصر، باز یک عنصر مسلط است وجود دارد که در آن مجموعه
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ی اقتصادی، سیاسی، ایدئولوژیک، ساختار  مثلاً در کل ساختار یعنی سه مجموعه

های  instance ادی است که مسلط است )تا این جا( و در ساختار اقتصادی که ازاقتص

های مختلف تشکیل  در تولید که از لحظه .مختلف تشکیل شده، تولید مسلط است

های مختلفی  instance شده، ارزش مسلط است. مثلاً در ساختار ایدئولوژیک که از

گوید:  ت است که لنین میبه این عل .دولت مسلط است instance تشکیل شده

ی قدرت سیاسی است. به دلیل این که وقتی ما در  ی اساسی هر انقلاب مساله مساله

ی اصلی  کنیم و در ساختار سیاسی، حلقه ساختار سیاسی حرکت می

ی مسلط  ی سیاسی، در ساخت سیاسی حلقه مسلط است و در حیطه instance آن

 .، دولت استمسلط instance و

ی اصلی یا این تضاد اصلی یا هر  ه وجود دارد این است که این حلقهای ک نکته

ها از آن  instance ی گونه نیست که بقیه که بخواهیم روی آن بگذاریم، بدین اسمی

بندی شده با هم وجود دارند. به  زاده شوند، بلکه در کنار یکدیگر و به صورت مفصل

گوییم که نیروهای مولد، زیربنا، توانیم ب گوید ما نمی همین دلیل این گرایش می

جوهر، ذات و محتوی هستند و روابط تولید، شکل و پدیدار هستند. این تعبیر، 

تعبیری است غیرمارکسی، و تعبیری کانتی، هگلی، فلسفی و بهرحال مبتنی بر یکی 

ی  مثابه ی گذشته است. از دید این گرایش، این ها در کنار هم به از فلسفه

 .یک ساختار وجود دارند. نیروهای مولد و روابط تولید از instance دو

که  instance ی یک لحظه و یک مثابه اهمیت قضیه این جاست که روابط تولید به

شود، یعنی خود این  کنار نیروهای مولد وجود دارد، ضمنا در آن منعکس هم می

و خود این ها  دنا ند و روابط نیروهای مولد روابط دیگرا روابط تولید، یک سری روابط

تواند در آن دیگری  اند، پس می اند. چون به هم پیوند خورده با هم پیوند خورده

 .منعکس شود
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ی مسلط یک جا و همواره وجود ندارد و  ی دیگر این است که، تضاد اصلی، حلقه نکته

رود.  ی دیگر می ای به حیطه رود. از حیطه شود. از جایی به جای دیگر می جابجا می

کند )از اصطلاح  نقش مسلط و نقش تضاد اصلی را بازی می instance این امروز

دیگری. ضمنا  instance تضاد فرعی( و زمانی -کنند: تضاد اصلی  مائویی استفاده می

است که  ی زنجیر توان آورد همان مثال حلقه مثالی که می .شود این تضاد فشرده می

آید. در آن جا تضاد  نقطه وارد می ترین فشار روی یک کشیم، بیش وقتی آن را می

ین و بهترین مثال برای روش گوید بارزتر شود. آلتوسر می فشرده شده پاره می

توان زد. خود مارکس  ی ضعیف لنین است. مثال دیگری می ، مفهوم حلقهمارکس

این را  کند. معتقد است که تجارت خارجی تضادها را به بیرون از جامعه منتقل می

کنند که منظور این است که شکل مسلط تضادی که در درون  عبیر میبدین گونه ت

جامعه وجود دارد، جا به جا شده و به جای دیگری رفته است. این گرایش اکنون این 

ی ارتباط عناصر با همدیگر را از  ی نگرش به جامعه را از سویی و نام این شیوه شیوه

 دیالکتیکه باز هم روی آن اسم نامد. دقت کنید ک می دیالکتیک مارکسیسوی دیگر 

گذارد. امیدوارم توانسته باشم روشن کنم که چقدر با حالت قبل فرق دارد و فقط  می

ی پیوندخوردن عناصر و پیوندخوردن  از دیالکتیک نام آن را دارد. یعنی این شیوه

ای فشرده شود، این  ها با همدیگر و این که تضاد بتواند جابجا و در لحظه ساخت

ی برخورد با  ی پیوند دیالکتیک است )ولی دیالکتیک مارکسی( و این شیوه شیوه

 .ی بازنمایی مساله هم باز دیالکتیک مارکسی است مساله و شیوه

، تفاوتش را با تضاد در دیالکتیک هگلی توضیح تر کنم باز مساله را روشنبرای آن که 

صورت سایه در حال  ، گذشته بهگوید در دیالکتیک هگلی گرایش می این دهیم. می

ای نقد شد و به حال رسیدیم، این گذشته به صورت  وجود دارد. یعنی وقتی گذشته

ای است که  رود، یعنی لحظه به لحظه سیاهی سایه به تدریج و آرام آرام رو به زوال می
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رود و کاملاً به  ای که به سیاهی می رود. روشنی شود و از بین می کاملاً سیاه می

 .داردگذشته تعلق 

ولی در دیالکتیک مارکسی، گذشته نه تنها مثل یک سایه نیست که رو به زوال برود، 

بلکه زنده و فعال در حال وجود دارد. حتی حال ممکن است شرایطی را به وجود 

 .بیاورد که گذشته را فعال بکند

 توان به کار برد که بنا بر تعبیر گذشته را در این حالت می  مثال جمهوری اسلامی

و   داری همانا دولت سرمایه  داری مثلاً از آن جایی که روبنای مناسبات تولید سرمایه

گذار کرده   داری ی ایران به مناسبات سرمایه دموکراسی بورژوایی است و چون جامعه

است پس خود به خود روبنای جامعه باید دموکراسی بورژوایی باشد. خود به خود 

ی مادی ندارد )مذهب به دلیل شرایط  را دیگر پایهمذهب باید رو به زوال برود زی

داری، فئودالی و شبانی وجود داشت( یا لااقل باید مدرنیزه شود  خاص مناسبات برده

یا باید سعی کند خودش را با ضروریات جامعه وفق بدهد. کاتولیسم تبدیل به 

رو به زوال بینیم که نه تنها گذشته مانند سایه  پروتستانیسم بشود. ولی امروز می

تر کرده است. دین اسلام یا مذهب شیعه در  نرفته، بلکه حتی شرایط فعلی آن را فعال

ایران وجود داشت. در زمان شاه هم وجود داشت و مردم هم مذهبی بودند. ولی تا 

ل بدهد. یعنی شرایط بدین حد فعال نبود که خودش را به شکل قدرت سیاسی شک

آورد که  ی اجتماعی شرایطی را به وجود می ر ابژه، روابط بین عناصحال هرچه هست

کند و این تفاوتی است که این دیالکتیک با دیالکتیک  حتی گذشته را بازفعال می

 .گذشته دارد

ی  گوید یک سرمایه جلد دو. گرایش اول می کاپیتالمثال دیگر دورپیمایی سرمایه در  

ی مولد و  ولی، سرمایهی پ های مختلف به صورت سرمایه کل داریم که در لحظه

ها پدیدارهایی هستند که  گفت این شود. گرایش دوم می لی میی کالایی متج سرمایه
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گوید  ها وجود دارد. گرایش سوم می ز آندر کنار هم وجود دارند ولی هر زمان یکی ا

شوند، به صورت خودشان هم هنوز موجودند.  ها ضمن این که به هم تبدیل می که این

اش را به نیروی کار و  دار تمام سرمایه یک سرمایه ت بدین گونه نیست کهمثلا هیچ وق

ی  مواد خام تبدیل کرده باشد و همیشه مقداری پول در بانک دارد، یعنی سرمایه

ی کالایی.  ی فروش در بازار دارد یعنی سرمایه یک سری کالاهای آماده پولی و همیشه 

 .ده در حال وجود دارندپس اشکال گذشته و اشکال آینده به صورت زن

 های گرایش به این ترتیب بر اساس معیار تمایزی که در قسمت اول بحث برای

بینید که  چه جایگاهی دارد؟ می گرایش این برای دیالکتیک حال شدیم، قایل متفاوت

ای است بین موضوعات شناخت و هم ابزاری است  دیالکتیک با این تعریف هم رابطه

 .برای شناخت

ای که بین خود عناصر واقعیت وجود دارد )فراموش نشود که  این گرایش رابطهبه نظر 

ی تولید یک موضوع اندیشه است( ارتباط  خود واقعیت، واقعیتی است مجرد و شیوه

ای است  ندارد. پس منظور از واقعیت رابطه fact مستقیمی با واقعیت تجربی و با خودِ

روابط تولید و روابط تعلق. این رابطه  ی نیروهای مولد و بین عناصر یعنی رابطه

ای است بین خود موضوعات. ضمناً وقتی  دیالکتیکی است. پس دیالکتیک رابطه

کند.  خواهد بحثش را ارائه کند، باز هم از همین روش استفاده می مارکس می

خواهد  بندی این سه ساختار است. زمانی که می گوید ما یک کل داریم که مفصل می

بررسی اقتصاد شیوه  کاپیتال .کند مسلط شروع کند، از اقتصاد شروع می از ساختار

است. مرحله بعدی ساختار سیاسی است و مارکس در پایان جلد   داری تولید سرمایه

خواست دولت را نیز  کند. بعد از آن هم مارکس می ی طبقه صحبت می سوم درباره

خواست ساختار  نیز میدهد. پس از آن  توضیح دهد که مرگ به او اجازه نمی

 .ایدئولوژیک را توضیح دهد
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کند. برای ارائه خود  مارکس در بررسی کل از ساختار مسلط یعنی اقتصاد شروع می

کند. در نتیجه  ، یعنی ارزش شروع میمسلط در ساختار مسلط instance این بحث از

 .روش ارائه نیز به این ترتیب دیالکتیکی است

 ید برگردیم به مساله پاسخ به پرسش وارونگی. این گرایشدر مورد این گرایش هم با

دهد؟ به نظر این گرایش وارونه کردن دیالکتیک  چه پاسخی به مسئله ی وارونگی می

بازگشتن به اصل عدم تناقض )به قول  .هگل به معنی تعبیرهای گرایش اول نیست

قبل مارکس شناسی گذشته ما گرایش دوم( هم نیست، بلکه به دور انداختن شناخت

نوین. بنیادگذاری یک حیطه نوین برای  پروبلماتیکاست. یعنی بنیادگذاری یک 

ای که  کنیم: حیطه پروبلماتیک را اینگونه تعریف می .ها ها و پاسخ بالقوگی پرسش

ی یک موضوع را  های بالقوه ها و پاسخ های واقعی و پرسش های واقعی و پاسخ پرسش

نظر این گرایش اصلاً سوالی که مارکس به آن پاسخ داد چرا؟ چون به  .گیرد در بر می

سوالی نبود که بتواند در پروبلماتیک اقتصاد سیاسی طرح شود. یعنی بالقوه هم 

توانست در پروبلماتیک  موجود نبود. پس چون مارکس سوالی طرح کرد که اصلاً نمی

ه نوین و اقتصاد سیاسی طرح شود، پاسخ جدیدی به این سوال جدید داد. یک حیط

یک پروبلماتیک نوین بوجود آورد. گسست اپیستمولوژیک بدین معناست. آلتوسر 

گوید انگلس این توهم را بوجود آورد که فلسفه هگل، ماتریالیسم وارونه است. پس  می

طنز  خود آلتوسر به .گردد اگر بار دیگر آنرا وارونه کنیم به ماتریالیسم واقعی تبدیل می

که این تصور وجود دارد که نفی  شود. همین منفی مثبت می گوید که منفی در می

رسد، این تفکر خود هگلی است. پس چگونه ممکن است  کردن یک نفی به اثبات می

موضوع کار مارکس  .آلیسم وجود داشته باشد رکس و مرزبندی با ایدهاین گسست ما

جایی  آن موضوع کار اقتصاد کلاسیک نیست. او موضوع جدیدی کشف کرده است. از

 .که موضوع جدید است روش هم جدید است
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کرد  مثالی برای پیداکردن این حیطه و پروبلماتیک نوین: اقتصاد سیاسی سوال می

داد: ارزش کار برابر است با مجموع ارزش وسایل  ارزش کار چیست؟ پاسخ می

کرد که کار را که  بعد فکر می .معیشتی که برای بازتولید همان کار لازم است

توان بازتولید کرد، باید کارگر را بازتولید کرد. در نتیجه آدام اسمیت فرمول را  مین

داد: ارزش کار مساوی است با مجموعه ارزش وسایل معیشتی که  اینگونه ارائه می

برای تولید و حفظ یک کارگر لازم است. این فرمول به لحاظ منطقی دچار تناقض 

شد که بازتولید  یست؟ آنطرف پاسخ داده میشد ارزش کار چ بود. این طرف سوال می

گوید اشکال در اینجاست که سوال گم است.  گیرد. آلتوسر می کارگر چگونه صورت می

سوال دیگری باید طرح کرد. باید پروبلماتیکی نوینی بوجود آورد تا به این سوال پاسخ 

چیست؟ جواب نویسد: ارزش )کار(  طور می داده شود. او دوباره سوال و جواب را این

لازم  (دهد: برابر است با مجموعه لوازم معیشتی که برای حفظ و باز تولید )کار می

 "کار"است. تا اینجا درست است و از لحاظ منطقی صحیح است. هر دو طرف معادله 

مارکس  .گوید در اقتصاد سیاسی و اقتصاد کلاسیک این پرانتز خالی است است. می

کار چیست؟ مجموعه لوازم معیشتی که  نیرویفت ارزش این پرانتز را پیدا کرد. گ

کار لازم است. پس موضوع مورد بررسی مارکس  نیرویبرای حفظ و باز تولید همان 

ای طرح  ادامه اقتصاد سیاسی نیست. موضوع نوینی کشف کرده است. سوال تازه

از گذشته  شناسانه دهد. و به این دلیل برشی شناخت ای به آن می  کند و پاسخ تازه می

 .سازد دارد. به این مفهوم پروبلماتیک نوینی می

آورد. انگلس در آنجا در  کاپیتالتوان از مقدمه انگلس بر جلد دوم  مثال دیگری را می

گوید قبلا دو تا دانشمند به اسم پریستلی و  مورد کشف اکسیژن بحثی کرده است. می

دادند  اصلا به این مساله پاسخ نمیشِله اکسیژن را کشف کرده بودند اما از آنجایی که 

دانستند آنچه کشف کردند  وجود بیاید، نمی تواند به یک عنصر شیمیایی نوین می که 
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که در گذشته  گذاشتند. با دستگاه مفاهیمی  ور می را هوای شعله اکسیژن است. نام آن

اطلاع  ها این کشف را به برای موجود جدید بیابند. آن کردند نامی  داشتند سعی می

را  لاوازیه دید که این موجود یک عنصر جدید است. لاوازیه اسم آن .لاوازیه رساندند

گفتند. انگلس  اکسیژن گذاشت. قبلا به آن فلوژستین یا هوای بدون فلوژستین می

را که تاکنون بر سر  گوید پس کاشف واقعی اکسیژن لاوازیه است. او علم شیمی  می

گوید این تعبیر از وارونگی درست  ایستاند. آلتوسر می برپاایستاده بود وارونه کرد و 

گوید دیالکتیکی را که نزد هگل بر سر ایستاده  جایی که مارکس می است. پس آن

ی نوین و چیز جدیدی را کشف کرد که در  وارونه کرد و بر پا ایستاند، یعنی حیطه

انه گذشته شناس گذشته وجود داشت و پیدا شده بود اما پروبلماتیک شناخت

توانستند طرح کنند تا به  خود سوال را نمی -توانست به این سوال جواب بدهد  نمی

خواهد بگوید که  وسر میآن جواب بدهند؛ او با طرح سوال جدید به آن پاسخ داد. آلت

جایی که در پروبلماتیک  آدام اسمیت عملا ارزش اضافی را کشف کرده بود، اما از آن

ها به  درستی بشناسد. فیزیوکراته توانست آن را ب بود نمی شناسانه گذشته شناخت

افزاست که از تولید کشاورزی بدست  این نتیجه رسیده بودند که تنها آن چیزی ارزش

دهیم چیزی را به چیز دیگر تبدیل  آید، چرا که هر تولید دیگری که انجام می می

مقدار چوبی است که بود، کنیم، چوب همان  کنیم، مثلاً چوب را به میز تبدیل می می

رود. مقداری که مانده چیز  شود و از بین می حتی وقتی مقداری از آن بریده می

کنیم. پس  کاریم ده دانه گندم برداشت می تری نیست. اما یک دانه گندم که می بیش

شود. آدام اسمیت کشف کرد  تنها در تولید کشاورزی است که ارزش اضافی تولید می

جاست که هر جا که کار صورت بگیرد این اتفاق  نیست. مساله آنکه مساله این 

اما با  .ی اساسی ارزش و ارزش اضافی را کشف کرده بود افتد. در واقع اسمیت ایده می

دانست تفاوت آن با سود، بهره و  گذاشت. و نمی را ارزش اضافی نمی این وجود اسم آن
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دیالکتیک هگل و پروبلماتیک اجاره چیست. مارکس این را کشف کرد و بنابراین 

 .ی اقتصاد کلاسیک را که روی سر ایستاده بود، بر پا ایستاند شناسانه شناخت

ماند. این گرایش مجبور است توضیحات  در این مورد البته یک مشکل باقی می

دیگری را هم به ما بدهد. درست است که مارکس چیز جدیدی کشف کرده است، اما 

تازه  -کند  ها صحبت می ی آن گلی که به این صراحت دربارهاستفاده از اصطلاحات ه

بود، اگر های ارزش اضافی  نظریهو  کاپیتالحال ما گفتیم تنها از  ها که تابه این

برای چیست؟ چرا مارکس هنوز  -این تعابیر است  را ورق بزنیم سرشار از گروندریسه

کند؟ پاسخ  فیت صحبت میاز تعابیری مانند بیگانگی، نفی نفی، تبدیل کمیت به کی

اند و هنوز  مانده هستند که از دستگاه قدیمی  ها مفاهیمی  آلتوسر این است که این

اش، مفهوم هم بسازد.  دستگاه جدید نتوانسته است برای موضوعات جدیدا کشف شده

چنان  است که هم علم مارکسیسم و علم تاریخ را که مارکس بنیادگذاری کرد، علمی

که علم فیزیک بوسیله نیوتن یا گالیله بنیادگذاری شد و کشفیات  چنانادامه دارد. 

چنان  گذاری کرد و هم چنان ادامه دارد، علم تاریخ را هم مارکس پایه جدید در آن هم

ها را کشف کرد و خودش  توانیم برای موضوعاتی که مارکس آن ادامه دارد. و ما می

تاثیر مفاهیم گذشته بود و ناچار از  چون تحت -ها مفهوم بسازد  نتوانست برای آن

مثلا به جای نفی نفی بگوییم  .مفاهیم جدید بسازیم و به جلو برویم -ها وام گرفت  آن

 .ها Verbindung تضاد اصلی. به جای تبدیل کمیت به کیفیت بگوییم تغییر

ببینیم چرا مارکس ناچار بود که از این اصطلاحات استفاده کند؟ چرا اصطلاح نوینی 

ی نظریه. پس  گوید فلسفه مبارزه طبقاتی است در حیطه بکار نبرد؟ آلتوسر می

چنان مبارزه کند.  ی نظریه برای بقای اصطلاحاتش هم تواند در حیطه بورژوازی هم می

چنان قدرتمند بود، طبیعتاً  ی واقعی هم چون در زمان مارکس بورژوازی در حیطه
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تاثیر باقی بماند و  ی نظریه بی در حیطه توانست از این مبارزه طبقاتی مارکس نمی

 .خود به خود از این تعابیر استفاده کرد

تواند این مساله را روشن بکند و جالب است، برخورد آلتوسر با  مثال دیگری که می

کنیم  سرشت آغازگاه تجرید است. یعنی سرشت اصل مجردی که ما از آن شروع می

اصل، اصلی بدیهی است. برای لوکاچ اصلی  چیست؟ قبلاً گفتیم مثلا برای کرش این

جا آلتوسر سوال  شناسانه است، برای گرایش دوم اصلی کاربردی است. در این شناخت

دهد که جواب مارکس سکوت  کند که سرشت این نقطه آغاز چیست؟ و پاسخ می می

این مساله سکوت دو نوع  است. هیچ جوابی مارکس به این سوال نداده است. با

و برخوردی ایدئولوژیک. برخورد ایدئولوژیک   برخورد کرد. برخوردی علمی توان می

های مارکس به چند منبع  این است که ادعا کنیم مارکس گفته است و از میان نوشته

این است که بگوییم مارکس پاسخی نداده و این سوال  ارجاع بدهیم. برخورد علمی 

سال علم مارکسیستی آن قدر پیشرفت   150چنان باز است. و امروز بعد از گذشت  هم

ی  کرده که حالا به این سکوت پاسخ بدهد. و بگوید سرشت آن آغازگاه تجرید، حلقه

مسلط در ساختار است. مانند ارزش در سپهر اقتصادی و اقتصاد در سپهر جامعه. 

ای که استحکام یک علم در حال  گوید که ایدئولوژی در هر نقطه آلتوسر می

ر کند. برخورد خواهد آن را پُ در کمین ایستاده است و می دن استش ستسُ

غیرایدئولوژیک آن است که قبول کنیم این جای خالی وجود دارد و در پراتیک نظری 

 .که علم مارکسی است، آن را بسازیم

شناسانه گذشته برای اطلاق  مثال دیگر برای استفاده مارکس از مفاهیم شناخت

گوید قوانینی وجود دارد که مستقل از  ارکس میموضوعات جدید این است که م

شود. جای دیگر، مانند  ها منعکس می ها هستند و در آگاهی انسان ی انسان اراده

این  -روابط بیرونی و روابط درونی  -ها اشاره شد  هایی که در گرایش دوم به آن مثال
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ها،  Verbindung موارد باعث شده تا عده ای باور کنند که خاصیت ناشی از این

یک قدرگرایی تاریخی و یک مشیت است.  بندی شده،  خاصیت ناشی از این کل مفصل

دارد و ذاتا پیش  که وجود (immanent)یک نیروی درونی است. نیروی ایماننت 

ها مقولات و مفاهیمی هستند  ای دیگر به این فکر منجر شده که آن رود. در عده می

و این موجود بصورت پدیدار دائماً در  جود دارندها و Verbindung که بیرون از این

ها اصطلاحات و اشارات  نظر آلتوسر دلیل ایجاد این کجرویشود. از  ها تصدیق می آن

 .ها را به کار برده است مبهمی است که خود مارکس آن

در مارکس یک گسست اپیستمیولوژیک وجود دارد که مقطع  :گیری این بخش نتیجه

ی فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی است. در این مقطع است که مارکس  هآن تزهای او دربار

ای است، و پروبلماتیک تاریخی  شناسانه که اساسا کانتی ـ فیخته از پروبلماتیک انسان

سازد که علم اجتماعی تاریخی  برد و پروبلماتیک نوینی می که اساساً هگلی است می

 .شود روش دیالکتیک است ه میمارکس است. روشی که در این علم به کار گرفت

 

 گرایش چهارم

کنیم، عموماً به نام گرایش مبتنی بر سطوح تجرید  گرایش آخری که بررسی می

 کاپیتالی روش مارکس یا روش  معروف است. متفکرانی که امروزه کمابیش درباره

، رغم اینکه هر کدام احتمالاً منشاهایی در سه گرایش یادشده دارند کنند، به بحث می

چنان به آن نقدهایی نیز  اند، اگر چه هم ی این گرایش چهارم استفاده کرده از شیوه

کنند. اما این روش امروزه در آثار بسیاری از متفکران  را قبول نمی دارند و کاملاً آن

ها یا پراتیک سیاسی  امروزی جاافتاده است. این گرایش نیز موارد خاصی از گفته

داند. یکی کماکان همان بحث  می کاپیتالساب این روش به مارکس را ملاکی برای انت

ی تعینات  نهاده مارکس است در اقتصاد سیاسی که واقعیت انضمامی مجموع برهم



 کمال خسروی

 62 

 بیشمار یا تعینات مختلف است. و فرآیند شناخت فرآیندی است از مجرد بسوی امر

نیست.  انضمامی در اندیشه که این به معنی روند تکوین خود واقعیت انضمامی

گوید که شکل دیالکتیکی بازنمایی زمانی درست است که  جا مارکس می همان

ای که این  ترین گزاره توان گفت که بنیادی هایش را بشناسد. تقریباً می محدودیت

گرایش برآن استوار است همین است که شکل دیالکتیکی بازنمایی اگر 

 .هایش را بشناسد، صحیح است محدودیت

ها اتکا  مارکس به آن کاپیتالین گرایش برای انتساب روش خود به منشاهایی که ا

های مارکس در آثار مختلفش مبتنی است و هم بر سیر کار  کند، هم بر گفته می

  مارکس. و الگوی ارائه شده در ابتدای بحث در مورد سیر کار مارکس الگویی است که

لسکی تهیه کرده است. و بر ترین متفکران این گرایش یعنی رمان رسد یکی از برجسته

گیرد. به نظر  اساس تغییراتی که در برنامه مارکس داده شده، روش خود را نتیجه می

این گرایش، موضوع بررسی مارکس یک کلیت و یک توتالیته است، اما کلیتی 

لیت با هم دارند ارگانیک مانند ارگانیسم انسان. مجموعه روابطی که عناصر این ک

سازند به نام انسان. در نتیجه اساساً و از این زاویه با  ای را می هویت و شکل زنده

ی روش دیالکتیکی هگل را  گرایش اول که بحث شد تفاوتی ندارد. در حقیقت، ادامه

 هاییپذیرد، اما به این نوع کلیت که مدنظر گرایش اول بود انتقاد در کار مارکس می

را دارد که  نزد مارکس همان مفهومی  دارد. از نظر این گرایش رابطه پدیدار و جوهر

کند که این رابطه تنها  ی وحدت و تضاد. البته تاکید می یعنی رابطه .برای هگل داشت

پذیرش است. به این ترتیب، اگر ما با تسامح ارزش  قابل  داری ی خاص سرمایه در ابژه

و جوهر تضاد  ی پدیدار را جوهر و ارزش مبادله را پدیدار در نظر بگیریم، این رابطه

کند بلکه از  خواهد داشت. البته خود این گرایش از این اصطلاحات استفاده نمی

کند، ولی باز هم با درک هگلی که بعداً به آن  اصطلاحات عام و خاص استفاده می
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ی  مثابه گیرد و کالا به ی ارزش را عام در نظر می مثابه اشاره خواهد شد. یعنی کالا به

تفاوتی که این نوع کلیت با نوع کلیت لایبنیتسی یعنی کلیت شی مشخص را خاص. 

یک منشا  تقلیل به  اکسپرسیو یا کلیت تبینی دارد، در این است که این کلیت قابل

عنوان کلیت ارگانیک مثل بدن انسان در نظر بگیریم؛ این  نیست. مثلاً این کلیت را به

توانیم چشم  است. نمی غز منشاءتوان گفت م یک منشا نیست. نمی تقلیل به کلیت قابل

دیگر به  را از مغز نتیجه بگیریم یا دست را از مغز نتیجه بگیریم. این اجزا در کنار هم

اند. مثلا  های مختلف از مجرد به مشخص قرار گرفته صورت تعینات مختلف و سطح

ترین سطح درنظر   عنوان مشخص رین سطح و عضو دست بهعنوان مجردت عضو مغز به

گوید ما از  شود. به این ترتیب، از نظر این گرایش زمانی که مارکس می ه میگرفت

ترین سطح شروع  رویم، به این معناست که مارکس از تجریدی مجرد به مشخص می

ترین و بالاترین  چیند تا به مشخص رش میی سطوح را در کنا کند و سپس بقیه می

ارزش به عنوان یکی از مجردترین  شوند برسد. مثلاً از سطح، که بلاواسطه ارائه می

کند و به  تواند منعکس شود شروع می سطوح که در آگاهی ما به صورت بلاواسطه نمی

داران مختلف، به انواع  رسد. سپس به عرضه و تقاضا و بازار، به وجود سرمایه قیمت می

ما  دیدن هستند و قابل ها این. رسد می …های مختلف تجاری، مالی، ربایی و  سرمایه

ها سرو کار داریم. پس حرکت از مجرد به مشخص روی  دائماً در زندگی روزمره با آن

 .شوند تر می  حی است که نسبت به هم دائما مشخصهم گذاشتن سطو

گذاشتن سطوح، روش و منطقی که  ای که وجود دارد، این است که این کنارهم نکته

ت و هم توازی با فرآیند تاریخ ی دیالکتیکی خود موضوعا بر آن حاکم است، هم رابطه

دهد. هم مقولات را از  واقعی است. یعنی مارکس این کار را به موازات هم انجام می

و  -اما این بازی با مفاهیم نیست  -زایاند  زایاند یعنی از ارزش پول را می دل هم می

ی عنوان یک مثال برا دهد، و نه فقط به هم کنار آن واقعیت تاریخی را توضیح می
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ی اتکاء آن. یعنی اگر آن واقعیت تاریخی  عنوان نقطه که بیان کرده بلکه به مفهومی

نبود امکان نداشت با این مفهوم، مفهوم واقعی را بزایاند. پس به این ترتیب، سطوح 

ی  شود این روش تا جایی که رابطه شوند. گفته می قبلی از سطوح بعدی ناشی نمی

همان دیالکتیکی است که هگل آن را ارائه کرده بود و  کند، مقولات را با هم بیان می

تر،  شود، یعنی افزودن سطحی مشخص ح میتا جایی که موضوع تاریخی کنار آن مطر

ی بسیار مهم این است که ما کجا مجبور  کند. نکته اش می این کار را به اعتبار تاریخی

را  ولات قبلی آنتوانیم از مق شویم سطحی اضافه بکنیم؟ جایی که دیگر نمی می

 .بسازیم

چگونه این توازی وجود دارد و چگونه این سطح مشخص که دائماً به موازات زایش 

دیگر زاده شوند؟ مارکس  دهد تا این مقولات از هم رود امکان می مقولات پیش می

هاست، بر اساس این روش، از جلد یکم به جلد دوم، کاپیتالزمانی که در حال نگارش 

کند. مثلاً،  ی انضمامی اضافه می جلد سوم، سطوح مختلف را در سویه هاز جلد دوم ب

دار و  گیرد. در آن جلد ما تنها سرمایه جلد اول فقط فرآیند تولید سرمایه را در نظر می

ی اجتماعی در یک مفهوم  کارگر را داریم. یعنی سرمایه و نیروی کار. کل سرمایه

هوم مجرد دیگر جمع شده است. یعنی مجرد، و کل نیروی کار اجتماعی در یک مف

یافته است. ما در  یافته و پرولتاریا نیروی کار شخصیت ی شخصیت دار سرمایه سرمایه

در شکل عام مطرح    که هنوز سرمایه ترین شکل تجرید هستیم. در جلد دوم با این عام

 ی عام صورت تقسیمی درون سرمایه -های منفرد نرسیدیم  هنوز به سرمایه -است 

گیرد. تولید بخش یک و تولید بخش دو: تولید لوازم تولید و تولید لوازم مصرف،  می

تر هستیم. در آغاز جلد سوم، با بکار گرفتن  یعنی یک سطح به مشخص نزدیک

دهد،  ی تبدیل که تبدیل ارزش به قیمت و ارزش اضافی به سود را توضیح می نظریه

ها کاپیتالشویم. پس خود فرآیند  می تر باز یک سطح دیگر به واقعیت مشخص نزدیک
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تری از  سطوح اضافهکردن  فرآیند حرکت از مجرد به مشخص است، براساس اضافه

ی مارکس از  قبلی. از دید این گرایش استفاده تر هستند به سطوح  تجرید که مشخص

 این شیوه بسیاری را به اشتباه انداخته است. مثلاً این اشتباه را پیش آورده که گویا

برخی را به این اشتباه  .دار و یک کارگر داریم مارکس گفته است ما تنها یک سرمایه

انداخته که مثلاً مارکس گفته است که جامعه تبدیل شده است به دو قطب. جامعه 

گیرند که این همه اقشار  بورژوازی تنها شامل پرولتاریا و بورژوازی است. بعد ایراد می

و نه بورژوا چه هستند. برای برخی این اشتباه را پیش  مختلفی که نه پرولتر هستند

ند. یعنی تحلیل مارکس ا ها برابر ها با قیمت کرده ارزش آورده که مارکس فکر می

ی فعلی که درآن  رای جامعهگردد. در نتیجه ب ی تولید کالایی ساده برمی یک جامعه به

این دو برداشت اشتباه که ها انحراف دارند، مناسب یا صادق نیست.  ها از ارزش قیمت

است.  کاپیتالبه نظر این گرایش اشتباه متدلوژیک است، ناشی از عدم دریافت روش 

کند جلد یکم به سرمایه انفرادی یعنی  دیگر اشتباه رزا لوکزامبورگ است که فکر می

ی جمعی  ی یک سرمایه با کارگرانش، و در جلد دوم و سوم به سرمایه  رابطه

توانیم روش سطوح  ی کل. پس از یک طرف ما می مثابه ی سرمایه بهپردازد، یعن می

ببینیم و از طرف دیگر در درون مباحثی  کاپیتالتجرید را در توالی مباحث جلدهای 

 :در هر جلد. یک نمونه

خواهد ارزش اضافی مطلق را توضیح  مثلا مارکس پس از تبدیل پول به سرمایه می

بلکه در  ،کشد ق را تنها از خود سرمایه بیرون نمیبدهد؛ اما مفهوم ارزش اضافی مطل

هایی  ای از واقعیت روزانه دارد. یعنی ابتدا مجموعه ی کار کنارش شرح مفصلی درباره

دهد، مثلاً تنوع قوانین کار در انگلستان یا  را که در جامعه وجود داشتند توضیح می

د تا بتواند مفهوم ارزش ی کارگران برای کوتاه کردن مدت کار را شرح می ده مبارزه

دهد و بعد آن  اضافی مطلق را که به نظر سینیور در ساعت آخر کار نهفته است شرح 
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هایی که از  کند. به بیان دیگر، دیالکتیک مقولات و دیالکتیک بحث را نقد هم می

ی  مورد همراه با آن و به موازات آن، تحقیق دربارهمورد به آورد،  درون هم بیرون می

مشخص هم وجود دارد. مثلاً در بررسی روزانه کار. حرکت از ارزش اضافی  وضعیت

فهم  وری کار و شدت کار غیرقابل مطلق به ارزش اضافی نسبی، بدون فهم افزایش بهره

است، یعنی امکان ندارد وقتی این دو مفهوم نباشند ما مفهوم ارزش اضافی نسبی را 

توضیح انواع همکاری، از همکاری ساده درک کنیم. اما مارکس مقدم بر آن شروع به 

کند. علت اینکه  یافته می گسترش  داری تا مانوفاکتور و ماشینیسم و تا تولید سرمایه

دهد، این است که امکان استنتاج مفهوم ارزش  همکاری را در کنار آن توضیح می

اضافی نسبی از ارزش اضافی مطلق بدون وجود تقسیم کار اجتماعی وسیع، بدون 

توضیح است. در نتیجه این دو  های اجتماعی غیرقابل در تمام حیطه  داری د سرمایهرش

کند تا ما دائماً بتوانیم  کمک می دیگر وجود دارند. دومی  چنان در کنار هم محور هم

تر است اضافه کنیم.  سطح نوینی از تجرید را که نسبت به سطح قبلی مشخص

ار از مالکیت ارضی به کار مزدی نه تنها گوید گذ ای به انگلس می مارکس در نامه

 .کند دیالکتیکی که تاریخی نیز هست، یعنی به آن توازی اشاره می

آنکه در جلد دوم دوران سرمایه را توضیح دهد، باید اول بگوید  مارکس پیش از

شود. در نتیجه بازتولید ساده را در پایان جلد یکم ابتدا  سرمایه چطور بازتولید می

آورد. و برای اینکه توضیح بدهد که  دهد و دوران سرمایه را در جلد دوم می توضیح می

شود باید در مرحله اول توضیح بدهد سرمایه چطور به  سرمایه چطور بازتولید می

دارانه را  تواند تولید سرمایه آید. و برای اینکه این را توضیح بدهد نمی وجود می

بگیرد. ناچار است فرایند انباشت اولیه را که مستقیماً از تبدیل پول به سرمایه نتیجه 

فرایندی است تاریخی توضیح دهد، یعنی باید فرایند تاریخی چگونگی انباشت اولیه 

سرمایه را، به معنی جداشدن مولدین مستقیم از شرایط عینی تولید، توضیح بدهد. 
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ده تبیین شده های سرمایه باید بازتولید ساده و بازتولید گستر برای توضیح دورپیمایی

باشند. و تنها پس از آنست که امکان طرح دو بخش مختلف تولید در پایان جلد دو 

تر یعنی در شکل  را در شکلی مشخص  داری وم سرمایهوجود دارد. مارکس در جلد س

های متعدد، هم به تفاوت  دهد. در شکل سرمایه های متفاوت توضیح می سرمایه

پردازد. ولی حتی در جلد سوم هم این  ها می ها و هم به تعدد سرمایه سرمایه

شدن  کردن هر سطح به سطح قبلی به معنای حرکت به سوی هرچه مشخص  اضافه

را پیدا کنیم که نسبت به  کاپیتالتوانیم یک بخش از  تر است. یعنی ما نمی بیش

کند بخش مالکیت  مثلاً آخرین بخشی که مارکس اضافه می .بخش قبلی مجردتر باشد

دهد:  ش کاملا توضیح می تر را در شکل مشخص  داری اول سرمایهاست. یعنی  ارضی

ها، سود، سود  تبدیل نرخ اضافه ارزش به نرخ سود، تشکیل نرخ متوسط سود، قیمت

بانکی. اضافی، سرمایه تجاری، تقسیم سود به نفع تصدی و بهره، سرمایه ی اعتباری و 

طور کلی، سپس رانتهای تفاضلی یک و ه بتواند رانت را  تنها پس از این است که می

 .دو و نهایتا رانت مطلق را طرح کند

توان به  دهند، چگونه می اکنون ببینیم با اتکا به این شیوه که به مارکس نسبت می

وم باورک ته شده پاسخ داد. مثلا انتقاد بها گرفکاپیتالبرخی ایرادهایی که تاکنون به 

کند و بعد یک  شت، مارکس از یک فرض حرکت میبه تئوری ارزش. بنا بر این بردا

ها  ها و قیمت کند که ارزش مثلااز این فرض حرکت می .کند سری قوانین را اثبات می

رود. اما خود  کند و تا آخر جلد دوم پیش می برابرند. بعد هم قوانینی را ثابت می

تضاد برخواهد داند که چیزهایی که گفته در دنیای واقعی به  مارکس هم از ابتدا می

ها با هم برابر نیستند. در نتیجه چون  ها و قیمت خورد. چون در دنیای واقعی ارزش

ی مجعولی تهیه  این اشکال از ابتدا در مارکس وجود داشت، او مجبور می شود نظریه

را در ابتدای جلد سوم بگذارد تا بتواند کارش را  ی تبدیل و آن کند به اسم نظریه



 کمال خسروی

 68 

ی این انتقاد، مارکس جامعه تولید ساده کالایی را بررسی کرده  اویهادامه بدهد. از ز

ی پایاپای  ای که در پیرامون فئودالیسم وجود داشتند و مبادله است، جوامع حاشیه

گرفته و مثلا  گرفته است. زمانی که مبادله پایاپای صورت می ها صورت می بین آن

و قیمت یکی بودند. یا کفاش یا خود ارزش ه شده، خود ب گندم با برنج معاوضه می

دانست که محصولش چقدر کار برده است، پس ارزش کفش و لباس بر  دوز می لباس

شد. ولی اکنون که  اساس میزان کار انجام شده برای این اشیاء مصرفی سنجیده می

ی قیمت و مقدار کار انجام شده با  در این حد گسترش پیدا کرده، رابطه  داری سرمایه

گردد و به درد  ی مارکس به همان جوامع برمی  بهم خورده است. نظریهآن کاملا

 .خورد جوامع جدید نمی

این است که مارکس در واقع  (پاسخ گرایش چهارم )روش مبتنی بر سطوح تجرید

یک سطح مربوط به جامعه تولید کالایی.  یک سطح مجرد در نظر گرفته است، نه 

را کنار زده و گفته که فعلاً سرمایه ربایی و فقط تعینات مختلف مربوط به سرمایه 

گذاریم و فرض  ای مختلف را کنار میه سرمایه. کنیم نمی بررسی را …تجاری و

کنیم یک سرمایه وجود دارد. همین سرمایه هم تنها از یک نوع کالا تشکیل شده  می

 گذارد تا به مجردترین سطح برسد که است. دائما سطوح مختلف مشخص را کنار می

ها با هم برابرند. سپس  ها و ارزش در این مجردترین سطح در جلد یکم و دوم قیمت

کند تا کل واقعیت  تری را اضافه می گردد و مرحله به مرحله سطوح مشخص برمی

که به نظر این گرایش، مارکس  دریافت شود. نتیجه این  به صورت علمی  داری سرمایه

ها تفاوت مارکس و هگل تفاوت مونیسم تنشناسانه از هگل ندارد.  گسست شناخت

کند. مفهوم وارونگی از  هگل است. در واقع مارکس فقط مونیسم هگل را قبول نمی

نظر این گرایش نیز کنار زدن مونیسم هگل و گرایش به توضیح پدیده موردبررسی از 

 نتیجه گسست شناخت طریق توازی سطوح منطقی و فرایند واقعی است. در



هایی در باره روش و ساختار کاپیتال بحث  

 69 

های  وسیله خود واقعیته های دیالکتیک ب ود ندارد، ولی محدودیتای وج شناسانه 

کدام از این  شود. به نظرم هیچ جا تمام می تاریخی شناخته شده است. بحث من در این

 .دهند ها به تنهایی و به کفایت روشی پذیرفتنی را به مارکس نسبت نمی روش

  1365 آذرماه  14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 کمال خسروی

 70 

‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌
‌



هایی در باره روش و ساختار کاپیتال بحث  

 71 

‌
‌
‌
‌
‌
‌

‌1شدن‌پشت‌عریانی‌‌دیالکتیکِ‌پنهان
‌ 

 

 فرآیند بازنمایی در کاپیتال نگاهی تازه به

است در  انقلابی است در سپهرهای اندیشه؛ انقلابی :اثری است انقلابی کاپیتال  

ی شناخت؛ و انقلابی است علیه وضع موجود، با چشمداشتِ جهانی  شناخت و شیوه

 .ی ارج انسان آزاد، شایسته

ی انسان در  ی بارز آن نقطه عطفی است که به سرگشتگی اندیشه نمونه کاپیتال

سازیِ  دهد و سپهر نوینی در شناخت و دگرگون پایان می «فلسفه»و « علم»ی  دوراهه

کند کسی را  آفریند: هم سیراب می اجتماعی و تاریخی انسان می «شدنِ»و « بودن»

گواه آن باشد؛ هم پاسخ « علم»ی حقیقت جامعه و تاریخ است، هرآینه اگر  که تشنه

جوید؛ و  می« منطق»و « فلسفه»دهد به ناآرامی ذهنی که روشنایی را تنها در پرتو  می

 .ی روابط سلطه و استثمار زل علیه همهتزل ای است رسا، روشن و بی هم، ادعانامه

                                                 
1
ی فارسی مجلد سوم سرمایه که در دست انتشار است،  ای است که کمال خسروی برای ترجمه ی زیر مقدمه توضیح: مقاله 

منتشر « اقتصاد سیاسی نقد» در بار نخستین برای سوم مجلد مترجم مرتضوی حسن زا  اجازه نوشته است و در پی کسب

 .شود می
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جویی توامانش  ی آن دانش، همین ستیزه توامان. زیرا استواری و قدرت روشنگرانه

 .است

 .ی آغاز و پایان هر حقیقتی باشد کتابی آسمانی نیست که نقطه کاپیتالبا این همه، 

با آن،  دهد که دستمان می در حد توان خود و به قدر همت ما، چراغی به کاپیتال

ی خود مارکس  ها را بجوییم و آشکار کنیم، حتی اگر در اندیشه ها و کاستی ناراستی

هراس وضع موجود برخیزیم.  دهد که با آن، به نقد بی دستمان می باشند؛ و سلاحی به

 .هرجا و هرگاه. اینجا و اکنون

 اپیتالکاست، هر خوانشی از « تر گورکن از آزادی آدمی افزون»درروزگاری که مزد 

ای نباشد در سرود  ورزانه شود و دست کم زمزمه های اندیشه که اسیر افسونِ بازی

ارزد؛ نه برای  آوایانی که این جهان سنگواره را به رقص درخواهد آورد، به هیچ نمی هم

 .خوانی نویسم. نه برای تو که می من که می

  

 درآمد

ی تولید و بازتولید  شیوههای خود پیرامون موضوعی که آن را  مارکس در پژوهش

ها،  بندی ساختوار، ساختارها، های قانون گرایش نامد، به قواعد، قوانین، داری می سرمایه

ای دست یافته است که سازوکار  ها و روابط درونی، ماهوی و اساساً نامرئی بندی مفصل

و ی تولید را تبیین  و چندوچون پیدایش، زیست، حرکت و سرانجام، زوال این شیوه

آگاه « منطق»ی  توانیم بی هیچ مانعی، به شرط آنکه با کاربرد واژه کنند. ما می نقد می

پرداز  باشیم، این دستگاه قوانین و قواعد را منطق بنامیم و مارکس را کاشف و نظریه

 .داری بخوانیم سرمایه منطقسرمایه و  منطق

به ما عرضه شده  کاپیتالدر ویژه  در اینکه ما بتوانیم کار مارکس را که در آثارش و به

است، به کمک مقولات و مفاهیم منطق، در معنای دقیق و فنی کلمه، بهتر بفهمیم 
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گونه تردیدی نیست؛ جز این هم ممکن نبود. اینکه ما بسیاری از قوانین و  هیچ

کرده  کشفهای گوناگون یا پیوندها و گذارها  قواعدی را که مارکس برای وضعیت

لات و مفاهیم منطق هگل بهتر بفهمیم، بدیهی است که مجاز، یاری مقو است، به

ممکن و گاه گریزناپذیر است؛ و اینکه این کار با کمک مقولات منطق هگل بهتر و 

تر ممکن باشد تا مقولات منطق کانت، باز هم مجاز، ممکن و گاه گریزناپذیر  ساده

ارزش را با کمک دریافت ی بین محتوای ارزش و شکل  است. مثلاً اینکه بتوانیم رابطه

ها،  بهتر بفهمیم تا با دریافت کانت از آن «شکل»و « محتوا»هگلی از مقولات 

 .کم برای بسیاری، و برای من نیز، بدیهی است دست

اند،  سال گذشته در این زمینه صورت گرفته 451هایی که در این  ی تلاش همه

گمان  ، اگر نه ناممکن، بیکاپیتال ها فهم مارکس و اندازه باارزشند و بدون یاری آن بی

کننده  ها جایگاهی چنان تعیین بسیار دشوار بود و هست. حتی برخی از این تلاش

کم تا جایی که به شناخت روش و دستگاه شناختی مارکس مربوط  دارند که دست

اش: اثر مشهور رُسدُلسکی؛ یا در  نمونه .ها به عنوان نقاط عطف نام برد است، باید از آن

های  همین مرتبه: آثار کولتی و آلتوسر نیز؛ یا حتی کارهای رُی باسکار؛ و نوشته

ای دیگر. نام بردن از این اندیشمندان به هیچ  ای و حیطه روبین و سرافا نیز، در رتبه

دانستن صدها اثر برجسته از اندیشمندان دیگر نیست، بلکه  اهمیت روی به معنی کم

ی  کننده رچند اغلب در تفاوت یا تغایر با یکدیگر، طرحها، ه روست که این فقط از آن

ها  ها یا راهکارهای مفهومیِ شاخصی هستند که بر اساس و به کمک آن دستگاه

 .اند های گوناگون دیگر شکل گرفته و رشد یافته گرایش

را وارونه « فهمیدن مارکس»ی  شود که ما این شیوه خطا و کجروی از آنجا آغاز می

دنبال کشف  جای فهم مفاهیم مارکس به کمک منطق، به ن پس، بهکنیم و از ای

مقولات منطق در مارکس باشیم؛ چه مقولات منطق کانت، چه هگل، چه دیگری. به 
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ی شکل و محتوای ارزش را با کمک منطق هگل رها کنیم و  عنوان نمونه، فهم رابطه

جا که  اشیم و آندر مارکس ب« شکل»ی منطقی  دنبال ردپاهای مقوله از این پس به

باز، خلافش را یافتیم، مارکس بیچاره را روی  ی خرد نیرنگ را نیافتیم، یا به خدعه آن

مان دراز کنیم. بگذریم از اینکه مارکس،  جویی تختخواب پروکرستِ منطق

آوردن دست و پایش تن  ش یا کشِ«حشو و زوائد»زدودن  گونه اینریشخندکنان، به 

سال  91بار دیگر حدود  و یک 4419طور که در سال  همان :نخواهد داد و خواهد گفت

هستید، نه « دنبال کشف هستیِ امپریکِ حقیقت به»شما  :پس از آن به هگل گفتم

و یکبار دیگر در « ی حق هگل نقد فلسفه»)در «. کشف حقیقتِ هستیِ امپریک»

 .(جلد سوم کاپیتالپانویسی از 

ی اشیاء  داری از طریق رابطه تولید سرمایهی  ها در شیوه درست است که روابط انسان

داری  شود؛ درست است که این ویژگی، هم چهره و هم جان روابط سرمایه وساطت می

رو  کند؛ درست است که هم از این آلود، فریفتارانه و بنابراین مبهم می را رازآمیز، مه

گی همانند های مذهبی و بتوار دارانه را به رازوارگی مارکس سرشت روابط سرمایه

، کاپیتال  ویژه در بخش نخست جلد یکم کند؛ و درست است که زبان مارکس، به می

ی  است، اما، همه« فلسفی»زبانی فاخر، گاه ادیبانه و استعاری، اینجا و آنجا اصطلاحاً 

و جلد چهارم و  کاپیتالتلاش مارکس چه در همین بخش و چه در سراسر سه جلد 

ش، این است که این راز را فاش کند، این معما را حل کند، های دیگر ها و نامه نوشته

ویژه  ها نور بیفکند و حقیقت این روابط را آشکار کند. به ها را کنار بزند، بر تاریکی پرده

کشند. بنابراین  ها که بار عظیم استثمار و ستم این روابط را به دوش می برای آن

ی تلاشش در  سازی تن دهد، باید همه مانهآنکه به عوا ، بیکاپیتال ی ای درباره نوشته

راستای کار خود مارکس باشد؛ حتی، تا آنجا که ممکن است، زبان و بیان و پیام را 

های بیهوده،  گویی هایی که به دلیل افاضات عالمانه و مغلق نوشته .کند« ساده»
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و  -کنند  های تصنعی خود می پردازی ی عبارت روابط سرمایه را بهانه «رازآمیزی»

کم مایه و دانشی آکادمیک دارند، نه انشاهای  منظورم اینجا آن آثاری است که دست

کمک موثری به فهم  -مایه، بازیگوش و خودنما  اصطلاح تئوریک مقلدانی تهی به

 .کنند نمی کاپیتال

برانگیز و نمایش حل طرارانه و  قصد من در این نوشته، طرح معماهای هیجان

طور مثال ارزش مبادله را، از آنجا که  هدف این نیست که بهشان نیست. «استادانه»

پرسش قرار دهیم و سپس بپرسیم  بودنش، مورد ارزش است، تنها از لحاظ شکل شکلِ

است، اندازه گرفت؟! و بکوشیم با طراری  کیفیرا که امر  "شکل" توان که چگونه می

 .را بگشاییم« معما»راز این 

  

 دو ادعا و یک پرسش

 :کنم آغاز ادعا دو این ی درباره پرسش یک و ادعا دو مایلم کار را با  دراینجا

سود منشایی جز ارزش اضافی ندارد و ارزش اضافی تنها ناشی از صرف  :ادعای نخست

ی ثابت در آفرینش ارزش اضافی کوچکترین نقشی  سرمایه .نیروی کار زنده است

 .ندارد

ی او؛ هم  ریخته ی پیش به کل سرمایه دار منوط است مقدار سود سرمایه :ادعای دوم

ی ثابت و  های برابر، مستقل از تناسب بین سرمایه ی ثابت و هم متغیر. سرمایه سرمایه

 .برند ها، سود برابر می ی متغیر در آن سرمایه

 دیگرند؟ پرسش: آیا این دو ادعا ناقض یک

لحاظ  بهلحاظ صوری، آری.  به .پاسخ یا ادعای من این است: هم آری، هم نه

داری، نه؛ و دقیقاً همین  شناسیِ هستیِ اجتماعی و تاریخی سرمایه هستی

 .شود شناسیِ یکتاست که آن تناقض صوری را موجب می هستی
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ای نیست و شاید نخستین کسی که آنرا  نخست بگویم که این پرسش، پرسش تازه

 :کاپیتالطرح کرده است، خود مارکس است، در نخستین جلد 

ی استثمار آن برابر باشد، مقادیر ارزش  ه ارزش نیروی کار معلوم و درجهدر صورتی ک

های مختلف، مستقیماً به نسبت مقادیر اجزای  و ارزش اضافی تولیدشده توسط سرمایه

اند، تغییر  ها، یعنی اجزایی که به نیروی کار زنده تبدیل شده متغیر این سرمایه

کند.  می نقضرا  نمودهای عیانتنی بر مب تجاربکند. این قانون آشکارا تمامی  می

های مختلف کل  ی پنبه، با درنظرگرفتن درصد بخش دانند که ریسنده همه می

ی متغیرِ کوچکی دارد تا  تر و سرمایه ی ثابتِ بزرگ اش، سرمایه کارانداخته ی به سرمایه

. با ی ثابتِ کوچکتری دارد تر و سرمایه ی متغیرِ بزرگ یک نانوا که نسبتاً سرمایه

زند. برای حل این  همه، ریسنده سود یا ارزش اضافیِ کمتری از نانوا به جیب نمی این

، جلد یکم، کاپیتال) …بسیاری نیاز داریم های بینابینی حلقه، هنوز به ظاهریتناقض 

، فا، 4 ( ]از این پس: ج4941) 4931ی فارسی، حسن مرتضوی، ویراست دوم،  ترجمه

 (911MEW,23, S. 625ـ911ح.م[ صص. 

طرح  کاپیتال اگر درنظر داشته باشیم که این پرسش را مارکس خود در جلد یکم

پیش از انتشار  کاپیتالهای مربوط به جلد سوم  ی دستنوشته کند و بدانیم که همه می

ی بین انتشار  هایی که در فاصله ی جنجال بینیم که همه اند، می جلد یکم آماده بوده

راه افتاده  اصطلاح تضاد بین جلد یکم و جلد سوم به به جلد یکم و جلد سوم بر سر

های  نوشته توان تصور کرد که چرا انگلس که دست پایه و مایه بودند و می بود، چه بی

راه  به« مسابقه هوش»شناخت، با شیطنت و شاید از سر تفنن یک  جلد سوم را می

، «تئوری تبدیل»لاح اصط کرد تا معضل به انداخته بود و دوست و دشمن را دعوت می

ی انگلس به جلد  ها را حل کنند. )نگاه کنید به مقدمه ها به قیمت یعنی تبدیل ارزش

 .(441ـ 491، فا، ح.م.، صص. 1 ، جکاپیتالدوم 
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ی مارکس تکیه  سو به این پیشنهاد فروتنانه ما برای پاسخ به پرسش اصلی فوق، از یک

های  حلقه»دنبال این  افانه و منصفانه، بهکنیم و مشتاقانه، اما تا حد امکان موشک می

گردیم. از سوی دیگر اما از سه  می کاپیتالاز نخستین جلد تا سومین جلد « بینابینی

 :گیریم ی دیگر مارکس نیز بهره می توشه ره

ی ظاهری دارد، یعنی  ی حقیقی یک پوسته ، درکی که مارکس از کشف هستهیکی

است « ای عیان تجربه»دید همگان، آشکار و پدیدار و  ای که او بین آنچه در برابر رابطه

کار، از  کند. برای این ی مرئی است، برقرار می و آنچه ماهیت و حقیقت این چهره

 :گیریم ی فوئرباخ یاری می چهارمین تز، از تزهای معروفش درباره

ین اش حل کند. اما ا کار او ]فوئرباخ[ این است که جهان مذهبی را درمبنای ناسوتی

رود و چون قلمروی  شود، فرا می مسئله که مبنای ناسوتی از خویشتن خویش جدا می

شود، تنها از طریق از هم دریدگی و ناقض خویش بودن  مستقل در ابرها تثبیت می

بنابراین، این مبنای ناسوتی را باید هم در  .توضیح است همین مبنای ناسوتی قابل

ی فارسی  هترجم) …ای پراتیکی منقلب کرد.  گونه تناقض با خویش فهمید و هم به

 (91، ص 1ی  ، شماره«نقد»ی  نشریه

های زمینی تبلور آسمانی  زیرا، بنا به برداشت مارکس، کار ما فقط این نیست که ریشه

تر این نیز هست، که مدلل کنیم، چرا چنین  آرزوها را روشن کنیم، بلکه و مهم

ن ظاهر و چنین محتوایی در آن شکل جلوه ای در آن پوسته، چنین باطنی در آ هسته

سازند، کدامند. این دو کار  ای را ممکن می ای که چنین تجلی های میانی کند و گام می

اند که او را نه تنها از پیشینیانش و فوئرباخ، بلکه بنظر  ی مارکس اخیر است که ویژه

 .کنند آمدگان و بسیاری پیروانش جدا می تر از آن، از پی من مهم

ی  شیوهجلد یکم تفاوت بین  کاپیتالگفتار به ویراست دوم  ، آنچه مارکس در پسدوم

در « روش اقتصاد سیاسی»نامد و آنرا در بخش  می ی بازنمایی شیوهو  پژوهش
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ی  کمابیش به روشنی شرح داده است؛ همانا: در فرآیند شناخت، نقطه گروندریسه

کار ما جامعه و تاریخ است، عزیمت ما خود واقعیت مادی است و وقتی موضوع 

ی عزیمت، چیزی جز خود واقعیت مادی، که در اینجا چیزی جز عینیت و  نقطه

تواند باشد. اما این واقعیت در نگاه  مادیت پراتیکی زندگی و روابط انسانی نیست، نمی

ی  یاری تجرید، این توده هاست. نخست باید به ریخته از داده هم ای به نخست توده

یا  یا یاخته   را از هم شکافت و کارِ واکاوی را تا آنجا پیش برد که به هستهها  داده

ترین  ترین و بنابراین انتزاعی تعین ترین، یعنی کم ترین، ساده ای رسید که عام مرتبه

رسد. آنگاه باید از این نقطه، حرکتی وارونه را  پایان می است. اینجا، فرآیند پژوهش به

هم نهاد  ژوهیده را در کنار هم، برروی هم، آمیخته و پیوسته بههای پ آغاز کرد و داده

بار از آن واقعیتی  ی عزیمت بود و این تا دوباره به همان واقعیتی رسید که نقطه

 کلیساخت که واکاویده، سنجیده و بنابراین شناخته شده است؛ واقعیتی که اینک 

یا   ی ارائه نرا شیوهاست اندیشیده. این راه دوم همان چیزی است که مارکس آ

نامد. بدیهی است، و متاسفانه این بداهت از چشم بسیاری پنهان مانده  بازنمایی می

روند حرکت »ی واقعیت به معنی  ماند که اولاً فرآیند بازسازی اندیشیده است و می

و ثانیاً روش بازنمایی تنها زمانی روشی علمی و درست است که « خود واقعیت نیست.

اینکه منظور از حرکت تجرید چیست، اینکه کی و چرا «. هایش را بشناسد محدودیت»

های  رسد و اینکه در حرکت بازنمایی، داده این حرکت به مجردترین یاخته می

شوند، پرسش و موضوعات این  پژوهیده به چه نحو و شیوه و منطقی بازسازی می

 .گردیم اند و ما مشروحاً به آن باز می نوشته

نامد.  بتوارگی کالایی می کاپیتالمارکس بتوارگی )فتیشیسم(، و در  ، آنچهسومو 

ای تئوریک و ویژه است، در بسیاری از  متاسفانه این برداشت مارکس نیز که مقوله

« بیگانگی»و « شدگی شیء»ها با مقولاتِ خویشاوند دیگری مثل «تفسیر»ها و  نوشته
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شدن  آمیز از سنگواره و گلایه مغلوط و مخدوش شده و اغلب به خدمت نقدی رمانتیک

منظور من از بتوارگی، در نخستین گام چیزی  .ها درآمده است روابط و رفتار انسان

بتوارگی »ی بسیار کوتاه، اما درخشان و بسیار مهم  نیست جز آنچه مارکس در تکه

دادن  به آن اشاره کرده است. همانا: نسبت کاپیتالدر بخش نخست « کالایی

شان، روابط اجتماعی است، به نحوی که  یک شیء که منشاء و اساس  ههایی ب ویژگی

آن شیء تلقی شوند. یعنی استقلال  طبیعیی خواص  این ویژگی از آن پس، به مثابه

یافتن انتزاعاتی که ما از روابط اجتماعی  ، شیئیتتنها بدین معنییافتن، پیکر یافتن و 

، وزن، شکل، طبیعی طور بههمانطور که داریم. چنانکه مثلاً یک شی، مثلاً یک سیب، 

 با را سیب مادی و عینی های ویژگی این ی همه ما و دارد، …رنگ، بو، مزه و

هم دارد و این خاصیت  ارزش «طبیعی طوره ب» کنیم، می درک و دریافت مان حواس

است که خواص دیگر هستند و « طبیعی»قدر  قدر عینی است و همان جدید هم همان

جدید را هم دریافت و درک کنیم. بتوارگی تا اینجا، « شیئییت»م این توانی ما می

 .یعنی همین

ی تعبیرها، تفسیرها و آثار  گمانی نیست که من در کاری که در پیش دارم، از همه

اند، تا آنجا که دیده، خوانده  نوشته شده اش کاپیتالی مارکس و  ارزشمندی که درباره

هایی  توشه ا در این نوشته قصد دارم تا حد امکان تنها به رهام؛ ام ام، بهره برده و فهمیده

هایی را که مبنای  ی گواه دهد، اکتفا کنم و همه دست می که خود مارکس به

 .های مارکس برگیرم اند، از نوشته استدلال

ی دیگر: از آنجا که من در سراسر این نوشته و در موارد بسیار از تعابیر و  یک اشاره

، «روابط بیرونی»، «ظاهر چیزها»، «نمود»، «پدیده»، «پدیدار» توصیفاتی مثل

، «ماهیت»، «جوهر»، «ذات»و از این قبیل از یکسو، و « تجلیات سطحی یا خارجی»

و از این قبیل « های عمقی یا درونی پیوندها یا لایه»، «روابط درونی»، «باطن چیزها»
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که تا حد امکان از اغتشاشات معنایی کنم، برای آن یا گفتاورد می از سوی دیگر استفاده 

کنم  مآبانه پیشگیری کنم، روشن می ی فلسفی و فیلسوف و برخی انتسابات ناخواسته

یا تأثری از واقعیت است   ی اول هر جلوه، تبارز، چهره منظور من از تعابیر دسته :که

اینکه: که تقریباً برای همه در معنای عام کلمه قابل ادراک و تایید باشد. مثلاً 

ی زمین، جسمی یا چیزی کروی یا  های کره ای از انسان خورشید برای بخش عمده

نامیم،  را آسمان می نورانی است که روی سطحی، یا درون فضایی، کروی که ما آن

لغزد تا  آید، خرامان خرامان می ها از افق ما در خاور بیرون می صبح .کند حرکت می

شود. یا اینکه:  غروب در افق ما در باختر ناپدید میایستد و  ظهر که بالای سرمان می

گیرد و کسی که صاحب فضا و وسایل کار است و  کند، مزدی می هر کس کار می

آنقدر پول دارد که به افراد دیگری مزدی بدهد تا برایش کار کنند، از تلاش خود 

اجاره بدهد را  تواند آن ای دارد، می برد که نامش سود است و کسی که خانه ثمری می

« به کار بیاندازد»تواند پولش را  ای طلب کند و کسی که پولی دارد، می و بابتش اجاره

 .ای انتظار داشته باشد و بابتش بهره

هایی نسبت به  بندی هایی برای صورت ها یا اطلاق ی دوم، نام منظور من از تعابیر دسته

 :واقعیت است که

های دیگر تبیین کنند  یا از طریق میانجی یا به واسطه اولاً: ادعا دارند بتوانند مستقیماً 

شوند که تقریباً  ها و محرکات و نیروهایی که باعث می که علت و ساز و کار یا انگیزه

بینیم و احساس  ی ما، چیزها را آنطور ببینیم یا احساس کنیم یا بفهمیم که می همه

جایی که به موضوع بحث ما فهمیم، چیست. این، ادعای علم است و تا  کنیم و می می

 .شود، علم اجتماعی مربوط می
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ها و نیروها و  ثانیاً: ادعا دارند که بتوانند تبیین کنند که چرا آن علل و اسباب و انگیزه

ی دیگری  یا پدیده و نه در شکل و شیوه و پدیده  محرکات باید در این شکل یا شیوه

 .س و نوعی مارکسیسم استبروز کنند. این، ادعای علم و شناخت علمی مارک

بندی آن عناصر درونی  ثالثاً: ادعا دارند که بتوانند تبیین و آشکار کنند که چرا شکل

شکل معینی از  طور عینی بهنحوی است که  ی بیرونی، به در و به این شکل و شیوه

ویژه، تازه و یکتای « علم»، نظر من بهکند. این،  بندی می روابط سلطه را مفصل

 .است نقدو نوعی مارکسیسم یا مارکسی 

اش و  طرح شد، در خطوط عمده« اولا»کم، بر سر آنچه در بند  همین که ما، دست

طور کلی توافق داشته باشیم، برای پرهیز از اغتشاش، شبهات و سوءتعبیر از آن  به

ی این نوشته به تفاهم، توافق و یا  مفاهیم کافی است. امید من این است که ادامه

 .هم اندکی یاری رساند« ثالثاً»و « ثانیاً»نزدیکی بیشتر بر سر بندهای کم  دست

  

 پرسش اصلی

 ند؟ا مان: آیا آن دو ادعای آغازین متناقض بازگردیم به پرسش اصلی

ها  اند، تردیدی نیست، زیرا آن در اینکه این دو ادعا به لحاظ صوری با یکدیگر متناقض

حدند که اگر یکی را راست بدانیم، دیگری یک واقعیت وا هایی نسبت به بندی صورت

توانیم اندکی درنگ کنیم و بسنجیم که کدام تقدم و توالی  ناراست است. همین جا می

منطقی، این تناقض صوری را موجب شده است؛ زیرا ما درانتخاب اینکه کدام ادعا 

م آیا چون ادعای اول راست است، ادعای دو«. آزادیم»راست و کدام ناراست است، 

توان  تواند راست باشد؟ یعنی چون تنها منشاء سود، ارزش اضافی است، نمی دیگر نمی

ایم  همزمان پذیرفت که تنها منشاء سود، ارزش اضافی نیست؟ در این صورت پذیرفته

تواند واقعیت را توضیح و تعلیل کند،  که تئوری ارزش مارکس درست است، اما نمی
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های تئوری ارزش مارکس  کاستی -اند  نیز کوشیده و برخی -توان کوشید  بنابراین می

 .را طوری برطرف کنند که با حفظ آن بتوان واقعیت سود و قیمت تولید را توضیح داد

هایی که بر الگوی سه بخشی فون بورتکیویچ استوارند، از هیلفردینگ  ی تلاش همه

ی  کته در ادامهاند. به این ن گرفته تا سوئیزی، حتی مندل و انورشیخ، از این گروه

 .مطلب باز خواهم گشت

توان پرسید که آیا چون ادعای دوم راست است، ادعای اول دیگر  به همین ترتیب می

ی  ی تولید یا کل سرمایه تواند راست باشد؟ یعنی چون مقدار سود براساس هزینه نمی

واند ت شود، بدین ترتیب ادعای دوم راست است و ادعای اول نمی ریخته تعیین می پیش

کند  ی استنناج محبوبیت بیشتری دارد. زیرا چنین استدلال می راست باشد. این شیوه

ی انسانها  بندی نسبت به واقعیت است که برای همه که ادعای دوم نوعی صورت

توان به تجربه دریافت. بنابراین  است، در حالیکه ادعای اول را نمی« ای عیان تجربه»

عیان و قابل تجربه است راست بدانیم، کار بهتری است و اگر ما آنچه را که برای همه 

ی  شود. همه بدین ترتیب ادعای اول ناراست خواهد شد و تناقض صوری ما ناپدید می

هایی که به افسون سرافایی  مخالفان سرافایی تئوری ارزش مارکس یا مارکسیست

ن حال این است که ی دیگر این راه دوم درعی روند. نتیجه دچار شدند، همین راه را می

کند، بلکه آنرا غیرضروری و بی فایده  نه تنها تئوری ارزش مارکس را باطل اعلام می

تواند ادعا کند که راه حل مارکس برای  داند. بنابراین کسی چون استیدمن می نیز می

زیرا اگر ما در نهایت  .فایده است حل این تناقض صوری نه تنها نادرست، بلکه بی

ی ثابت وابسته است و  که مقدار سود به سرمایه -پذیرد  مارکس هم می و -بپذیریم 

ی اینکه بدانیم چیزی بنام ارزش  ی تولیدشان متاثر است، فایده قیمت کالاها از هزینه

هاست، چیست؟ به زبان دیگر، وقتی  قیمت «علت»و معجون رازآمیزی بنام کار مجرد 

 -تواند ببیند  ت ایستاده است میو هر کس دیگری که سر جایش سف -بینم  من می
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پیماید و غروب  کند و آرام آرام آسمان را می ها از خاور طلوع می که خورشید صبح

چرخد و  ی اینکه بدانیم، این زمین است که می رود، فایده هنگام در افق باختر فرو می

 کنم، نه خورشید، چیست؟ این منم که حرکت می

ی بسیاری صرف کرد تا کسی را که مایل است در آیا واقعاً لازم است وقت و انرژ

های علمی گالیله و کپلر مجاب کرد؟  دوران بطلمیوس زندگی کند، به پیشرفت

« تئوری تبدیل»اصطلاح  دانم. با این حال امیدوارم وقتی دوباره به بحث به نمی

 .شان بکنیم برگشتیم، کمکی هم در این راه به استیدمن ها و پیروان عالم

که در اینکه بین دو ادعای مذکور تناقض صوری وجود دارد، تردیدی نیست. گفتیم 

اند خود متناقض باشد،  بندی شده اما اگر واقعیتی که این دو ادعا نسبت به آن صورت

ی منطقاً و صورتاً متناقض، ناظر بر واقعیتی باشند  تکلیف چیست؟ یعنی اگر دو گزاره

ی تولید  اند؟ اگر شیوه هم متناقضکه خود متناقض است، آیا آن دو گزاره 

توان از تناقض بین آن  داری، پیکریافتگی تناقضی واقعی باشد، آیا باز هم می سرمایه

توان ادعا  اش می دو ادعا سخن گفت؟ اگر ما واقعیتی در برابر خود داریم که درباره

عین کرد که همان عوامل و اوضاع و احوالی که در آن محرک افزایش سود هستند، در

شوند، آیا ناگریز از  حال باعث کاهش نرخ سود و بدین ترتیب باعث کاهش سود می

اند؟ وقتی  شویم که هردو راست های منطقاً و صورتاً متناقضی نمی بندی صورت

از قوانین تولید تصوراتی دارند که از ماهیت « داری عاملین تولید و دَوَران سرمایه»

اند، آیا « این حرکات ظاهری ی بیان آگاهانهحال و درعین « اند این قوانین منحرف»

 نیست؟« تحویل این حرکات مرئی و صرفاً ظاهری به حرکات واقعی درونی»کار علم 

آیا تحویل ادعای دوم به ادعای اول این . (  ,911S MEW, 25جلد سوم.  کاپیتال)

ن تناقض و کند؟ یا به عبارت دیگر آیا این تنها راه حل ای تناقض صوری را رفع نمی

 درعین حال افشای راز آن نیست؟
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بخش دهیم، آنگاه  اگر ما موفق شویم به این پرسش اخیر، پاسخی کمابیش رضایت

 :خواهیم دید که

ی بهم  ی یک مجموعه ، هر سه جلد آن به مثابهکاپیتالساختمان تئوریک  ــ 1

 .استوار استلحاظ منطقی منسجم و سازگار و  ی واحد، به پیوسته و اعضای یک پیکره

بنیاد تئوری مارکس، یعنی تئوری ارزش و قراردادن ارزش به عنوان مجردترین و  ــ 2

ی تولید و بازتولید  ی عزیمتی که ساز و کار شیوه ترین سنگ بنا و نقطه بنابراین عام

کند، بنیادی  داری را، هر جا و هر زمان تاکنون، قابل توصیف، تبیین و نقد می سرمایه

 .درست است

ای از  ی تاریخ است و نه منظومه مارکس نه سند خودپویی قدرگرایانه کاپیتال ــ 3

 .خودپویی مقولات منطقی

  

 بازنمایی: کلیات  ی شیوه

داند که ثابت  عبارت از آن می کاپیتالاز آنجا که مارکس کار علم و کار خود را در 

اگر کسی »ست که و بر آن ا« نشاند قانون ارزش چگونه خود را به کرسی می»کند 

، «توضیح دهد»آن قانون اند  ظاهراً ناقضهایی را که  بخواهد پیشاپیش تمام پدیده

(، ما نیز 4414)از نامه به گوگلمان، یازدهم ژوئیه « باید علم را پیش از علم ارائه کند.

 :ی زیر طرح خواهیم کرد پاسخ خود را بنا به نقشه

کوشیم در گام  ی بازنمایی و می ی شیوه هاندازیم به کلیاتی دربار نخست نگاهی می

ی بازنمایی اساساً  و شیوه نیستنخست نشان دهیم که روش مارکس چه چیزهایی 

کنیم و  ی اصلی خود را طرح می هایی دارد؛ سپس تز مرکزی و داعیه چه ویژگی

، این تز را تا حد امکان آشکار و استوار کنیم؛ کاپیتالکوشیم با مروری بر سه جلد  می

 .با این امید که در پایان، پاسخ به سوال مرکزی و آغازین ما روشن شده باشد
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های آشکار در آثار  ها و گواهی رومن رُسدُلسکی با پژوهش خود و ردیابی نشانه

کردن آنها به ما آموخت که بدون  و برجسته کاپیتالو  گروندریسهمارکس، بویژه در 

ی بازنمایی او در شناخت  مارکس را، شیوه کاپیتالتوان  های غامض می تفسیر و تاویل

داری دانست. بر اساس این شواهد کار  ی تولید و بازتولید سرمایه و شناساندن شیوه

ای است که با عزیمت از  اش دستیابی به مجردترین هسته ی پژوهش مارکس در شیوه

ینک در مسیر اند، ا ی تعیّناتی را که در روند تجرید کنار گذاشته شده توان، همه آن می

بازگشتِ گام به گام به آن افزود و شناختی را که از موضوع مورد پژوهش به دست 

نحو  تر کرد و تا آنجا پیش رفت که کل واقعیت، اینک به تر و مشخص آید، غنی می

طور که پیش از این گفتم، اینکه این  اندیشیده، شناخته و آشکار شده باشد. همان

جردترین سطح است و اینکه حرکت از این نقطه و ی مرکزی چیست، چرا م هسته

گیرد،  صورت می« منطقی»برهم یا کنار هم یا درهم گذاشتن تعینات بر اساس چه 

خواهم  اند و باید روشن و مستدل شوند. پیش از آن اما می چنان موضوع مناقشه هم

 .نیستچه چیزهایی « مجرد به مشخص»نخست بگویم که این روند حرکتِ از 

اند، ترتیبی  مارکس طرح شده کاپیتالترتیب و توالی مقولاتی که در سه جلد  الف(

شان در تاریخ  شان، یا توالی زمانی اشکال پیشین تاریخی، یعنی مبتنی بر توالی زمانی

ای  ی خرید و فروش اجناس یا محصولات، به عنوان وسیله پول به عنوان وسیله .نیست

های جنگی یا  اقوام همسایه، یا تأمین هزینهی محصولات بین  برای تسهیل مبادله

گمان از دیرباز وجود داشته است و حضورش در تاریخ، مقدم بر  های نقدی بی خراج

ی صنعتگری و تولید  تر بازرگانی یا رباخواری و مسلماً اشکال اولیه اشکال پیشرفته

نقشی ماهیتاً ، اگر چه در معنا و «پول»ی  نیز مقوله کاپیتالکارگاهی بوده است. در 

داری رواج داشته است،  ی تولید سرمایه متفاوت با پولی که از دیرباز و پیش از شیوه

ی صنعتی در جلد یکم، دورپیمایی سرمایه و اشکال  پیش از مباحث مربوط به سرمایه
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آور در جلد سوم آمده است. در اینجا  های تجاری و بهره دَوَران در جلد دوم و سرمایه

با توالی تاریخی این مقولات تطابق دارد. اما  کاپیتالد که توالی مباحث رس نظر می به

آور  ی بهره ی تجاری یا سرمایه توان دید که مقولاتی مثل سرمایه بلافاصله می

های آخر جلد  شان قدمتی دیرینه دارند، در بخش تاریخی که اشکال پیش«( ربایی)»

الکیت زمین است. تردیدی نیست که ی مهم دیگر م اند. نمونه طرح شده کاپیتالسوم 

ی صنعتی، انباشت سرمایه، سود و بهره تقدم زمانی  مالکیت زمین بر اشکال سرمایه

ی زمین شناخته «اجاره»داری به عنوان  دارد و آنچه در طول تاریخ پیش از سرمایه

به مبحث  کاپیتالشده بود، مقدم بر مقولات سود و بهره است. اما آنچه که در 

 کاپیتالپردازد، در پایان آخرین جلد  ی زمین، یعنی رانت، می زمین و اجاره« تمالکی»

 .طرح شده است

یا بسیط به   به معنای حرکت از ساده منطقاًب( سیر حرکت از مجرد به مشخص 

مرکب یا پیچیده است. زیرا تعریف امر مجرد، همانا بری بودنِ از تعینات تا حد امکان 

ر مشخص، از آنرو مشخص است که ترکیبی است پیچیده از همین ترتیب ام است و به

های  کاپیتالتعینات بسیار. این طرز تلقی، بنابراین، حرکت از مجرد به مشخص را در 

داند. اگر چه این تعبیر منطقاً نادرست نیست،  مارکس، حرکتی از ساده به مرکب می

گام به گام در پس هم ای را که  های تازه اما نقص و خطری بزرگ دارد، زیرا پدیده

بیند، حال آنکه غنای  می خنثیتر از تعینات هستند، به نحوی  گمان غنی آیند و بی می

تری از  تر وجود دارد، درعین حال بر صُلبیت قوی تشخصاتی که در مقولات پیچیده

تری وارونگیِ  کند که با شدت و قدرت هر چه فزاینده پیکریافتگی انتزاعات دلالت می

کنند. این یکی از نکات  داری و بتوارگی آن را پنهان می ی تولید سرمایه وهواقعی شی

محوری تز مرکزی این نوشته است و من در ادامه این نوشته خواهم کوشید آن را به 

 .دقت و با تفصیل مستدل کنم
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تا پایان جلد  کاپیتالج( درست است که توالی مقولات و مباحث از آغاز جلد یکم 

مجرد به مشخص است، اما این داوری تنها در یک چشم انداز کلی یا  سوم، حرکتی از

 :مقیاس کلان درست است. در نتیجه

 آید، لزوماً مبحثی  هر بخش یا هر فصل یا هر تکه از متن که پس از دیگری می

، آنجا که مارکس ضرورتاً کاپیتالهای هر سه جلد  تر نیست. بسیاری از فصل مشخص

تاریخی یک موضوع پرداخته است، مثل انباشت بدوی سرمایه های واقعی و  به زمینه

ی تجاری، یا  تاریخ سرمایه ، یا پیش4411پس از بخش انباشت، یا قانون پولی 

های پارلمانی، لزوماً به  های اقتصادی و مالی یا حتی استنادات طولانی به بحث بحران

به مبحث  تر نسبت معنی مبحثی مجردتر نسبت به مبحث پسین خود یا مشخص

 .پیشین خود نیستند

  در موارد بسیاری برای  کاپیتالبسیار مهمتر: مارکس تقریباً در سراسر سه جلد

هایی را کنار  ها یا داده ، جنبه«مزاحم»های  رهاکردن استدلال از عوامل یا داده

پیش برود و یا « مزاحم»گذارد تا استدلال با وضوح بیشتری بدون این عوامل  می

ها لزوماً در همه  این کنارگذاردن .بررسی شود« اش ناب»صطلاح در شکل ا موضوع به

کردن یک سطح تجرید و رفتن به  جا به معنی افزودن یک سطح تجرید یا ترک

سطحی دیگر نیستند. مارکس در بسیاری از این موارد که لازم دیده است، در این باره 

ی  تجاری در جلد سوم، پدیده ی حتی تذکر داده است. مثلاً به هنگام بررسی سرمایه

ی تجاری را بدون  گیرد تا سرمایه های دَوَران را نادیده می حمل و نقل یا هزینه

یا این امر که خرید و فروش کالاها ممکن است  .مزاحمت این عوامل بررسی کند

نه به »شود زیرا  داران صنعتی صورت گیرد، نادیده گرفته می مستقیماً بین سرمایه

  «رساند ی تجاری کمکی نمی ی سرمایه لات و نه به شناخت ماهیت ویژهتعریف مقو

ها یا  گرفتن بدیهی است که این نادیده (.MEW, 25, S. 281، جلد سوم، کاپیتال)
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ی  اینکار از شیوه این مواردگرفتن این یا آن شرط خودسرانه نیست، اما در  مفروض

ی استفاده از سطوح تجرید.  هشود تا از روش ویژ عمومی استدلال منطقی ناشی می

 .بان مارکس کاملاً روشن استز مربوطند، تجرید آنجا که این مفروضات به سطوح 

 ها در مقاطع استدلالی معین از یکسو و شباهت این  گرفتن برخی داده مفروض

انداز کلان سطوح تجرید، برخی را بر آن داشته است که اساساً  روش استدلال با چشم

تصور کنند؛ یعنی موضوعی  «داری ناب سرمایه»رکس را بررسی یک ما کاپیتالکل 

تواند  که در هیچ زمان یا مکانی، واقعیت تجربی/ تاریخی نداشته و نمی« آزمایشگاهی»

« تجربی»ی استنادات تاریخی و  شود، همه داشته باشد. چنین رویکردی ناگزیر می

اند، عملاً اضافاتی  ربوطیک مورد معین در زمان و مکان معین م مارکس را که به

تعلق ندارند و گاه کار خواندن « داری ناب سرمایه»مزاحم تلقی کند که در واقع به این 

ی من به این طرز  کنند. اشاره مارکس را مختل می «منطق»و پیگیری استدلال و 

ی انتساب یک منطق یا  واسطه هایی نیست که به تلقی در اینجا، هنوز اشاره به دیدگاه

دانند. بنظر  ، این یا آن مقوله را زائد یا نابجا میکاپیتالمقولات  توالیی ویژه به  دهقاع

در مقابل  درستی به، از جمله و «داری ناب سرمایه»گرفتن یک  من، اگر چه فرض

ی  شیوه»یک دوران تاریخی واقعی، چیزی بنام  استدلالاتی شکل گرفته است که به

ای است که با آن مخالف  ی تلقی د، خود شکل وارونهاعتقاد دارن« تولید کالایی ساده

خواهد  می« ی تولید کالایی ساده شیوه»است. اگر فرض گرفتن وجود واقعی و تاریخی 

ی مارکس را  مجعول، ناتوانی از درک شیوه« عینیِ»یک شاهد « اختراع»ی  بوسیله

تراع یک شاهد کار را با اخ ، این«داری ناب سرمایه»یک  شدن به  جبران کند، قائل

 .دهد انجام می« ذهنی»

 ها را بخش بازنمایی کل کار کاپیتالی مباحث مطرح شده در  اینکه ما همه

داری بدانیم، به این معنی نیست  ی تولید سرمایه مارکس در شناخت ساز و کار شیوه
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های واقعی و تاریخی  هایی به پژوهش داده بخش کاپیتالکه در هیچ کجای سه جلد 

هایش را آوردیم. اما مهمتر  اده نشده است. دیدیم که چنین نیست و نمونهاختصاص د

از همه چنین نیز نیست که ما در توالی استدلالات مارکس در قالب یک بخش یا 

ی تحقیق و هم در یک بازگشت،  های متوالی، هر دو فرآیند، یعنی هم شیوه بخش

ی  ی تز چهارمش درباره توشه به رهطور که بنا  ی بازنمایی را نبینیم. زیرا، همان شیوه

هایی که بر  فوئرباخ دیدیم، هدف فقط این نیست که کشف کنیم ماهیت درونی پدیده

شوند چیست، بلکه و این نیز هست که چرا و چگونه این روابط درونی  همه ظاهر می

ک ی یابند. من اینجا، مختصراً به  ها یا اشکال تبارز می یا این محتواها در آن پدیده

شکافم. سیر  تر می ی نوشته مشروح کنم و همین نمونه را در ادامه نمونه اشاره می

چنین است: او از  کاپیتالی اول جلد یکم  حرکت مارکس در همان چند صفحه

ای دارد و صفاتی که نیازی از انسان را  کند، شیئی که ماده آغاز می« تحلیل کالا»

تواند بلاواسطه موضوع  ونه رازآمیزی که میگکند. چیزی بدیهی و بدون هر ده میبرآور

ی هر کس قرار گیرد. از آنجا که این چیز و چیزهای همانند آن مصارف  تجربه

این معاوضه مسلماً بنا به تناسبی  .توانند با یکدیگر معاوضه شوند گوناگونی دارند، می

یان محتوایی ی ب ناگزیر باید شکل قابل دیدار یا شیوه گیرد و این تناسب به صورت می

 ی این چیزها نهفته است، امر مشترکی که نه هندسی، نه فیزیکی و باشد که در همه

ی  نه چیز دیگری از این دست است. این امر مشترک، اگر ما از همه نه شیمیایی و

ی مادی شان انتزاع کنیم، این است که آنها همه  فواید مشترک این چیزها و از پیکره

دی و مفید این چیزها انتزاع ی صفات ما آنجا که ما از همهمحصول کارند. اما از 

سازد تا نیاز خاصی  تواند کار معینی باشد که محصول معینی می ایم، این کار نمی کرده

و در یک کلام « تمایز بی»، «ساده»تواند کاری  بنابراین این کار، تنها می .را برآورد

های مفید و  ی ویژگی ه وقتی ما از همهبینیم ک باشد. بنابراین می« کار مجرد انسانی»
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ماند،  ی تعینات مادی و عینی این چیز، انتزاع کنیم، باز هم عینیتی باقی می همه

 ارزش .گوید این چیز محصول کار مجرد انسانی است وار، عینیتی که می عینیتی شبح

کالا حرکت کردیم و به نام  است. بسیار خوب. ما از یک شی محسوس و مفید، به

اش ناشی نیست و نام آن را  ای برای این شیء رسیدیم که از شیئیت مادی ینیت تازهع

ایم و  نظر من، ما تا اینجا در یک فرآیند پژوهش راهی را طی کرده نهادیم. به« ارزش»

گردیم تا نشان دهیم،  ایم؛ اینک باز می نام ارزش رسیده ی مجردی به یا نتیجه به نقطه 

مبادله بین کالاها بود، تناسبی تصادفی نیست،  نسبترت از آنچه که در دید ما عبا

ست که نامش ارزش است. یعنی  ی مجردی ی بیان این مقوله بلکه شکل تبارز یا شیوه

نشان دهیم که آن نسبت، چیزی جز ارزش مبادله و ارزش مبادله چیزی جز شکل 

ای کالاها آغاز  ای یا نسبت مبادله در واقع ما از ارزش مبادله»بیان ارزش نیست. 

، فا، 4)کاپیتال، ج« کردیم تا رد این ارزش را که درون این نسبت نهفته است، بیابیم.

، به عنوان ای ارزش مبادله»بعدی بازگشت به قدم  ،(19S. MEW 11ـ ) 11ح.م.، ص 

 S MEW.59ـ  14همانجا ص. ) .«است …ی تجلی یا شکل پدیداری ضروری شیوه

23,) 

باید « سطوح تجرید»می که در رابطه با روند بازنمایی مبتنی بر ی بسیار مه د( نکته

یا  شده به سه  ای یا تقسیم مورد تاکید قرار گیرد، این است که این روند، حرکتی پله

 (entwickelnd) روندی تکوینیمجزا نیست، بلکه  دقیقاً سطح …چهار یا پنج یا 

 .است

کنیم و طی گسترش یا  ت عزیمت میی ماس وقتی ما از یک نقطه که مجردترین مقوله

افزاییم، بدیهی  ای به طرح خود می تکوین روند بازنمایی خود، گام به گام تعینات تازه

 :است که ما
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 بندی این تعینات تعریف کنیم. مثلاً جلد  تری برای طبقه های کلی توانیم قالب می

ور عام، جلد دوم را ط داری به ی سرمایه را اساساً مرتبط با بررسی شیوه کاپیتالیکم 

ی تولید و دَوَران در کل بدانیم.  ی دَوَران و جلد سوم را بازنمایی شیوه مرتبط با شیوه

 .کمابیش چنین نیز هست

 های درونی کلان  بندی ها یا گروه بندی به تقسیم کاپیتالتوانیم برای فهم بهتر  می

دام که فرض بر برابر بودن توانیم ما و با اتکاء به معیارهای معین بپردازیم. مثلاً می

را در یک سطح و جلد سوم را، یا  کاپیتالهاست، جلدهای یکم و دوم  ها و قیمت ارزش

تر از فصل دوم جلد سوم یعنی پس از تعیین نرخ میانگین سود، در سطح  طور دقیق به

 .دیگری قرار دهیم

 وقتی مزد  های معین و محدودی از مقولات، مثلاً هنگام بررسی حوزه توانیم به می

بندی موضوعات شناخت )با  کنیم، یا گرایش نزولی نرخ سود را، از لایه را بررسی می

 کاپیتالبندی کل  آنکه از این طریق به لایه عنایت به باسکار( استفاده کنیم، بی

 .مارکس بپردازیم

 توانیم در یک سطح تجرید معین که بنا به معیار معینی تعریف شده است به  می

« تحقق ارزش»ی مقولات بپردازیم. مثلاً در سطح تجریدی که با معیار بند گروه

تعریف شده است، مقولات قیمت، عرضه و تقاضا و رقابت را در یک گروه بگنجانیم. 

کند،  بندی را تعریف می اما، اجازه نداریم بدون تعیین معیار معینی که این گروه

سطح »نیستیم که سه گام مهم به  بندی کنیم. مثلاً مجاز خودسرانه مقولات را دسته

تبدیل سود مازاد به »، «تاثیر عرضه و تقاضا»، «گیری نرخ سود شکل»را « مشخص

مان چیست، بدون آنکه  بندی بنامیم، بدون آنکه بدانیم معیار طبقه« ی زمین اجاره

یک  ی تجاری یا تقسیم سود به بهره و سود بنگاه در کدام روشن کنیم که سود سرمایه

 .ها جای گرفته است و چرا ین گروهاز ا
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 گونه  به این کاپیتالنظر من حتی ضروری است برای فهم بهتر  توانیم و به می

را پیدا، مشخص و  «های میانی واسط حلقه»ها بپردازیم و از طریق آنها  بندی گروه

ی  برجسته کنیم تا از این طریق این حرکت تکوینی از مجرد به مشخص را به مثابه

ی این نوشته معیاری را ارائه خواهم  بهتر بفهمیم. من حتی در ادامه تکوین و حرکت

لحاظ کیفی از یکدیگر  ها را به گذاری کرد که به کمک آن بتوانیم مرزهای این نقطه

 .این ترتیب آشکارتر کنیم  مجزا و به

 :این است که نیستیمآنچه بنظر من در آن مجاز  

 تقسیم کنیم، « مشخص»و « مجرد»جزای های م این حرکت تکوینی را به بخش

، واقعیت امپریک باشد یا مشخصی در واقع «مشخص»فارغ از آنکه منظورمان از 

مجرد در چارچوب قوانین علمی. زیرا حرکت تکوینی گام به گام، شرایطی را که در 

کند  اند، دوباره وارد فرآیند استدلال می یک گام پیشین، مفروض و نادیده گرفته شده

مثلاً  .افزاید ها یا یک تعین به تعینات دیگر می ه این ترتیب یک لایه به لایهو ب

، به سطح دَوَران که تا پیش از «تحقق ارزش»واردکردن سطح معینی از معیار 

دهد و  های سرمایه )جلد دوم( مفروض گرفته شده بود، تشخصی تازه می دورپیمایی

ی عام، یعنی تلقی کل  د. یا فرض سرمایهکن ی مولد جدا می آنرا از دورپیمایی سرمایه

ی تجلی انسانی  دار به مثابه سرمایه و تلقی سرمایه یکی اجتماعی به عنوان  سرمایه

در پایان جلد دوم( تا آن حد کنار گذاشته )های تولید  هنگام بررسی بخش سرمایه، به

کنیم: آنهایی که  ز پیدا میداران نیا شود که ما به دو سرمایه و دو دسته از سرمایه می

ی وسایل معاش اند. در این  هایی که تولید کننده ی ابزار تولیدند و آن کنندهتولید

 .شده است تر مشخصو در این گام تکوینی،  همین نسبتحالت تصویر به 

  این حرکت تکوینی گام به گام را با روش تقریب پی درپی یکی بگیریم. زیرا روش

بندی نسبت به واقعیت تمام شده  ی صورت مثابهدر پی، تئوری را به  تقریب پی 
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داند و با تقریب در جستجوی اثبات صحت آن است. تئوری جایگاهی استعلایی  می

کند. از سوی دیگر تئوری  دارد و تکوین آن با تکوین خود واقعیت، ارتباطی برقرار نمی

تئوری  کند که تعاملی با موضوعش را به عنوان امری مثبت )پوزیتیو( دریافت می

 .ندارد

 استقلال نسبی»را به سپهرهایی جداگانه با  کاپیتالهای مقولات  بندی لایه »

توانند  شان می تر بودن تقسیم کنیم که منطق خود را دارند و به تناسب مشخص

شان دیگر  که کارآیی «سست کنند»و چنان « منحل»ی مجردتر از خود را  منطق لایه

« استقلال نسبی»های مبتنی به  اینکه استدلالاستوار کردنی نباشد. گذشته از 

ی  دقتی معیارها دچار است و همیشه با همه سپهرها همواره به بیماری مزمن بی

روبنا نسبت به زیربنا « استقلال نسبی»های مدعی  مشکلاتی روبروست که دیدگاه

تایج های مبتنی بر خود را به ن تواند تحلیل شان برنیامدند، می ی حل هرگز از عهده

ی ایران  ی مشخص، گیریم جامعه موهوم و مضحکی برساند. مثلاً در تحلیل یک جامعه

ای  ی مذکور در مجردترین لایه، جامعه امروز، به این نتیجه برسیم که جامعه

ی واقعی  داری است و در لایه ی بینابینی کمابیش سرمایه داری، در لایه سرمایه

مارکس گرفته  کاپیتالاین راه درس درستی از کنم از  داری نیست. گمان نمی سرمایه

باشیم. بدیهی است ما مجازیم برای تحلیل یک موضوع در سپهر موضوعات اجتماعی 

را به هر شیوه که مایلیم استوار  خواهیم بکار ببندیم و آن و تاریخی هر روشی را که می

 .ستی فوق به مارکس، بی انصافی ا بندانه ی لایه کنیم. اما انتساب شیوه

ی من، پرهیز کردن از هر گونه شماتیسم، چه اختراعی و چه تمثیلی )آنالوگ(  توصیه

 .های دیگر است«منطق»با 

از روش دیالکتیکی و از کاربرد تبیینی  کاپیتاله( در اینکه مارکس در هر سه جلد 

قوانین دیالکتیکی سود برده است، تردیدی نیست. من در اینجا قصد ندارم که به رد 
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دانند، اگرچه این بحث  لالات کسانی بپردازم که این دریافت را درست نمیاستد

یا شاید مفید هم باشد. « شیرین»خودی خود  تواند به عنوان مبحثی جداگانه به می

اند که کاربرد  دار ادعای فوق یا پذیرفته علت این است که حتی مخالفان استخوان

 کم دستاش،  الکتیکی، حتی نوع هگلیهای دی بندی روش دیالکتیکی و اتکاء به صورت

ی  را بنا به تعاریف ویژه داری مجاز است یا استفاده از آن ی تولید سرمایه در مورد شیوه

 .اند دیگری از دیالکتیک مجاز دانسته

تری نگاه  با دقت بیش کاپیتالبا این حال باید به ادعای ناظر به کاربرد دیالکتیک در 

آوا و مطنطن، پرسید دقیقاً منظور از آن  های خوش وییگ کرد و برای پرهیز از کلی

 .چیست

های  ها و فصل اگر منظور از کاربست دیالکتیک این است که توالی و ترتیب بخش

، «طبقات»ی آخر جلد سوم، فصل چند سطریِ  از بند اول جلد یکم تا صفحه کاپیتال

ر این حرکت، کند و سراس گام به گام از یک منطق دیالکتیکی معین پیروی می

صیرورت روحی مرموز، مثلاً سرمایه، است که گردن نهاده به قوانین دیالکتیک در 

کننده روبرو خواهیم بود که نه بدون جرح  کون و فساد است، آنگاه با شماتیسمی فلج

 .کند ها استوار کردنی است و نه دردی را دوا میکاپیتالی  و تعدیل دلبخواهانه

سازی و شماتیسم  من ناشی از فریفتاری ایدئولوژیک دستگاهنظر  این تلقی را که به

کنند و « همت»توان جدی گرفت که کسی یا کسانی  مقولات است، تنها زمانی می

مارکس را در چند جلد کتاب تازه تدوین کنند که ترتیب و توالی  کاپیتالسه جلد 

ور بریزند و های زایدش را د دانند، بخش ها درست می هایش، چنان است که آن بخش

اش را کامل کنند و کل محتوا را در جدول مقولاتی که اختراع یا  های ناقص بخش

« منطق»ی فهرست کتاب  توزیع نمایند. بازنویسی سر و دم بریدهاند،  کشف کرده



هایی در باره روش و ساختار کاپیتال بحث  

 95 

علاج  کاپیتالای از مقولات  هگل و مترادف نهادن بندهای آن با گزینش ماجراجویانه

 .این درد نیست

 هم صورت  کنم کس یا کسانی چنین همتی کنند، اما، حتی دراین نمیاگرچه گمان 

« نقد خرد دیالکتیکی»به سرنوشت  اثر این که است این من ی بدبینانه بینی پیش

 .هرگز نوشته نخواهد شد سارتر دچار خواهد شد و جلد دومش

ها یا  تاز سوی دیگر اما استفاده از روش دیالکتیکی در بازنمایی مقولات، روابط، ساخ

ی  کاملاً آشکار است: سرشت دوگانه کاپیتالهای معین در سراسر سه جلد  موقعیت

های  افزایی، دورپیمایی کاری که در کالا نهفته است، وحدت روند کار و روند ارزش

ی دیگر. با این حال حتی در  ها نمونه سرمایه، تضادهای گرایش نزولی نرخ سود و ده

 چه به را دیالکتیکی ی قاعده یک مارکس  ه داشت کههر مورد ویژه نیز باید توج

برد. به عنوان نمونه زمانی که مارکس به لزوم  کار می به دریافتی چه با و معنایی

یک  شان به فراهم آمدن مقدار معینی پول در دست استادکاران برای تبدیل شدن

که از افزایش  در جایگاه و نقش استادکار را کیفینویسد، این تغییر  دار می سرمایه

را به   حت آنداند و به صرا میتغییر کمیت به کیفیت مقدار پول ناشی شده است، 

در اینجا نیز مانند علوم طبیعی، درستی قانونی که هگل در »دهد:  هگل نسبت می

ی  که تغییرات صرفاً کمیّ، در نقطه کتاب منطق خود کشف کرده بود، یعنی این

، فا، ح.م.، صص. 4، جکاپیتال) «.شود شوند، اثبات می یمعینی به تمایزات کیفی بدل م

 .(MEW, 23, S. 327 ـ 913ـ914

یا در بحث پیرامون تقسیم سود به بهره و نفع تصدی نیز، مارکس تفاوت صرفاً کمّی 

جا  که این داند. در حالی بین این دو عامل را موجد پدید آمدن تفاوتی کیفی می

فزایش یا کاهش مقدار و تبدیل این تفاوت کمّی به قانونی دیالکتیکی/ هگلی برای ا
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هیچ روی نه مورد نظر است و نه کاربردی دارد؛ اگر چه کماکان سخن از  کیفی، به

 .تبدیل تفاوت کمیّ به تفاوت کیفی است

  

 موضوع محوری ما و نگاهی تازه 

ی  یهها، اینک زمینه برای طرح داع آن بر تکیه با و فوق مقدمات  پس از اشاره به

های اصلی این  اصلی و تز محوری این نوشته فراهم آمده است. گمانی نیست که مایه

های گوناگون و در بسیاری موارد با غنای  ی نگرش بارها و به تفصیل و در روایت شیوه

تئوریک انکارناپذیر در آثار تاکنونی پیرامون کار مارکس طرح و بحث شده است. اما 

کم  دهم یا دست ی بسیار مهم در کار مارکس می جنبه آرایش نوینی که من به دو

هکاری برانگیز، و از این راه را ، بحثتازهتواند نگاهی  کردن این آرایش، می برجسته

 .مارکس باشد کاپیتالای تازه به  دهنده به گشودن دریچه یاری

هم مارکس از آغاز جلد نخست تا پایان جلد سوم، دو فرآیند ب کاپیتالنظر من در  هب

چون دو جریان در یک رود  ناپذیر، هم زمان و جدایی آمیخته، همراه و هم

 .اند تشخیص قابل

ی جزئیات و در هر گام، از مقولاتی  ، فرآیندی که در مقیاسی کلان، نه در همهیکی

ای به  های تازه شدن تعین شود و با افزوده ساده و کم تعین و بنابراین مجرد آغاز می

تر «آشکار»تر و  تر و بنابراین مشخص ، انضمامی«تر غنی»تر،  چیدهآن، بیش از پیش پی

و همه  بلاواسطهی آغاز، نخست دورترین امر به ادراکی  شود. در این حرکت، نقطه می

وار، و بنابراین مرموز  نام ارزش با عینیتی ویژه، شبح گیر است: موجودی ناملموس به

ی  جلوه نخستینگیرد و  نمی واسطه در معرض حس و ادراکِ ناظر قرار که بی

ی تبلور کار انسانی، یعنی  شود که به مثابه رؤیت و لمس پذیرش زمانی پدیدار می قابل

ی کالا به تن کند و با استقلال یافتنش در پول، که  اش، جامه جوهر مشترک اجتماعی
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سوی  شناسیم، عیان و آشکار شود. جهت حرکت در این فرآیند نخست، به همه می

تر و در ادراک ما آشناترند. اگر  ، موجودات، روابط و نهادهایی است که مشخصمقولات

، مقولاتی ناآشنا هستند، «معادل عام»یا  «ارزش»یا « کار اجتماعاً لازم»، «مجرد»کار 

 و نامأنوس« گنگ»تعابیری « نیروی کار»، «ی متغیر سرمایه»، «ی ثابت سرمایه»اگر 

تقاضا، سود، خرید و فروش، تجارت، بهره، بانک، ند، مقولاتی مثل قیمت، عرضه و ا

ای  ها به علم و دانش ویژه شناسند و برای آشنایی با آن پول یا اجاره را تقریباً همه می

بنابراین جهت حرکت در این فرآیند نخست، حرکتی از نهفته به آشکار، از  .نیاز نیست

که از مجرد به مشخص درونی به بیرونی، از ناآشنا به آشنا یا همان چیزی است 

 .شود نامیده می

، فرآیندی آمیخته و همراه و همپا با فرآیند نخست، که آن هم در مقیاسی کلان دوم

یا  یک جامه  ی جزئیات و در هر گام، افزودن هر تعین تازه را مبدل به و نه در همه

مقولات،  نحوی که، به همان نسبت که ما از کند. به ای می ی تازه پوشانه ی پرده هاله

شویم و به سوی  دور می کاپیتالموجودات، روابط و نهادهای جلد یکم 

های اجتماعی  شویم، این واقعیت های تازه تا پایان جلد سوم نزدیک می بندی مفصل

شوند. در هر گام، هر چه  تر و رازآمیزتر می تر، فریفتارانه آلودتر، پنهان تر، مه دائماً مبهم

های ساتر  تری و لایه ی ضخیم پوشانه ، قشرهای پردهاست« تر مشخص»ای  مقوله

اند، به نحوی که مثلاً بهره در عین حال که آشکارترین و  تری گرد آن را گرفته بیش

ترین نیز هست. در این جریان  ترین و فریفتارانه آشناترین پدیده برای ماست، پوشیده

شدن از درون  تهی سیر حرکت درون به بیرون و سیر حرکت هسته به پوسته، بسوی

یابند و بند  که بیرون و پوسته چنان استقلالی می طوری و جدا شدن از هسته است، به

برند که گویی هستی و واقعیتی قائم به ذات  نافشان را با درون و هسته چنان می

یافتن هر  دارند. سیر حرکت در این فرآیند دوم، سیر دور شدن از منشاءها و استقلال
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شود  تزاعات پیکریافته است. اگر فرآیند نخست با این وارونگی آغاز میتر ان چه بیش

ها بدانیم، در فرآیند دوم  که ما روابط اجتماعی منسوب به اشیاء را خاصیت طبیعی آن

تر از هر خاصیت دیگر است، بلکه خود را به  نه تنها بدیهی« خاصیت طبیعی»این 

اگر در فرآیند نخست، وارونگی در این دهد.  های دیگر ارتقاء می ی خاصیت آفریننده

بودن یک شیء مفید را به عنوان خاصیت طبیعی  است که ما محصول کارِ اجتماعی

پذیریم، در پایان فرآیند دوم این خاصیت طبیعی چنان دودی در چشمان ما  آن می

دواند که چیزهایی را نیز که محصول تولید یا کار اجتماعی نیستند، همچون  می

ی فرآیند دوم  ویژگی برجسته  .ها ا کالا بپذیریم: زمین، هوا یا آبِ اقیانوسی« ارزش»

تر انتزاعات و سیر بتواره  این نیز هست که با نشان دادن سیر پیکریافتگی هر چه بیش

ها را و  وسیله، راهکاری برای برملا ساختن راز آن ها، بالطبع و بدین شدن آن

دهد و بدین ترتیب،  ها را به ما نشان می از آن اندازهایی از روابطی عاری و رها چشم

ای  ی انتقادی و انقلابی را به عنوان جریانی مکنون، نهفته و سرشتی و نه جنبه جنبه

 .سازد الصاقی، اخلاقی و اعتباری در کار مارکس آشکار می

ی بازنمایی مارکس در  نظر من، اگر بتوان در مقیاسی کلانْ دیالکتیکی را به شیوه به

نسبت داد، همین دیالکتیک بین این دو فرآیند، به عنوان بستر  کاپیتالجلد  سه

رودی است که این دو فرآیند همچون دو جریان بر آن در حرکتند. دیالکتیک حرکت 

  تر، اما آشکارتر. دیالکتیکِ تر؛ هر چه پنهان تر، اما مانوس بسوی هر چه بیگانه

 .شدن پشتِ عریانی پنهان

ی خود،  م با این که این دو فرآیند، بنا به سرشت بهم آمیختهطور که گفت همان

ها را، یا بهتر  ی اصلی خود، آن ناپذیرند، اما من مایلم برای استوارکردن داعیه جدایی

از هم جدا کنم و در دو بخش « مصنوعاً»شان را در کار مارکس،  بگویم رد پاهای

واهم کرد از جلد یکم تا پایان جلد کار مروری خ برای این .ها بپردازم جداگانه به آن
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داشت به فرآیند  سوم، با مکثی طولانی بر مباحث جلد سوم. دوبار: یکبار با چشم

 .نخست و یکبار با توجه به فرآیند دوم

 

 فرآیند نخست بازنمایی: از مجرد به مشخص

جلد یکم  کاپیتالی  شود؟ مارکس در دومین جمله با چه چیزی آغاز می کاپیتال

سه پرسش در این باره؛ یکم: آیا « شود. کالا آغاز می واکاویپژوهش ما با »ید: گو می

چیست؟ و سوم: با توجه به اینکه « کالا»شود؟ دوم:  آغاز می« کالا»با  کاپیتالبنابراین 

که این فرآیند  ایم بخش بازنمایی کار مارکس است و گفته کاپیتالما پذیرفته ایم که 

کند، چرا این آغازگاه مجردترین  ترین مقوله آغاز می ساده ترین و از مجردترین، عام

 است؟

، بخش بازنمایی کار مارکس است، مبتنی است بر کار پژوهشی کاپیتالپذیرفتن اینکه 

داری که بر آن مقدم بوده است؛ کاری که با کنارزدن و کنارنهادن  دقیق و دامنه

وع کار مارکس، بررسی ت. موضتعینات گوناگون، به این آغازِ مجرد رسیده اس

توان تصور کرد  داری حاکم است. می ی تولید سرمایه ای است که در آن شیوه جامعه

داری زندگی  ی روابط سرمایه هایی که در شبکه که در نگاه نخست به اجتماع انسان

کنند، این پرسشِ بجا طرح شود که این افراد چطور زیست خود و بنابراین امکان  می

ترین پاسخ  کنند؟ نخستین و پذیرفتنی ا در قالب جامعه تامین میشان ر همزیستی

ترین معنا امکانات زیست مادی و معنوی خود را  ها در عام تواند این باشد که آن می

یک نسبت معین  اند به  هایی که تولید شده ی فرآورده کنند و از مجموعه تولید می

زیستی  ی دیگر از هم هر شکل یا شیوه ی تواند درباره برند. این پاسخ اما می می سهمی 

تر  داری صادق باشد. درنگاهی دقیق داری و چه غیرسرمایه در جامعه، چه سرمایه

گیرد، در قالب  توان دید که سهمی که از محصول جامعه به افراد تعلق می می
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ها نیست،  شان به آن شان به این محصولات یا حق انتزاعی دستیابی دسترسی مستقیم

« درآمد»های معینی که  دسترسی به این محصولات به صورت سهمیه مکانابلکه 

یک گام به روابط  ها تعلق یافته است. تا اینجا البته  شود، به آن ها محسوب می آن

زیستی اجتماعی دیگر تفاوت دارد،  ایم که با اشکال هم اجتماعی خاصی نزدیک شده

 امکانموضوع بررسی ماست،  داری است؟ در این جامعه که اما آیا این سرمایه

دسترسی به محصولات جامعه در اختیار افراد است، اما برای اینکه این امکان بتواند 

تحقق پیدا کند، نه تنها باید موانع اجتماعی )و حقوقی( برای دسترسی به این 

تر از همه، این محصولات  محصولات تا حد امکان از میان رفته باشند، بلکه، و مهم

دیگر، در تنوعی گسترده  ید در واحدهایی کمابیش مستقل و جدا از یکجامعه با

یعنی اگر من در  .لحاظ زمانی و مکانی، بالقوه، قابل جداشدن باشند موجود باشند و به

توانم در  ی درآمدم می کنم، گندمی را که بنا به سهمیه زندگی می« الف»ی  نقطه

سال آینده روی زمینی که هزار  اختیار خود درآورم، گندمی نباشد که قرار است

کاشته شود و پس از برداشت روی همان زمین و در « ب»ی  فرسنگ دورتر در منطقه

همان منطقه بماند. بنابراین باید پیشرفت و سطح روابط اجتماعی و مقیاس تولیدِ 

ی این تولیدات در واحدهایی  نحوی باشد که فرآورده نیازهای مادی و معنوی جامعه به

لحاظ زمانی و مکانی مستقل از شرایط تولیدشان یافت شوند. ما  نه، همه جا و بهجداگا

توانیم کل  بگذاریم، می« کالا»اگر نام این واحدهای مستقل و جداگانه را عجالتاً 

« تحلیل کالا»ببینیم و کار خود را با « ی عظیمی از کالاها توده»محصول اجتماعی را 

 .آغاز کنیم

درعین حال مجردترین واحد یا سلول در  «ی آغاز نقطه»نکه این کردن ای برای مستدل

ی تولید مورد بررسی ماست، سه دلیل وجود دارد: یکی اینکه مهمترین شرط  شیوه

خودی خود است؛  مادی و معنوی تامین زیست افراد جامعه و بنابراین زیست جامعه به
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های این  تامین زیست انسان و دیگر اینکه بنا به تعریفی که از آن ارائه دادیم، برای

اش همین برآورده کردن  ای ندارد و تنها ویژگی جامعه نیاز به تعیین مشخصات ویژه

کند، یعنی ما از طریق آن،  نیازهاست؛ و سوم از آنجا که هویت موضوع ما را تعیین می

لحاظ  نامیم، به داری می ی تولید سرمایه ی تولید مورد بررسی را شیوه شیوه

 .بخشد اختی، با کمترین تعین یک هستی معین اجتماعی را تشخص میشن هستی

توان پرسید که چرا این واحد مستقل و جداگانه که ما آن را کالا  گمان می بی

نشانِ این جامعه باشد؟ اگر ما انتزاعی بودنش را از  نامیم، باید مجردترین سرشت می

کند، در  یازی از ما را برآورده میایم که بدون هیچ ویژگی معینی، ن جا نتیجه گرفته آن

ها را تولید کرده است.  است که آن کاریآن صورت یک سطح مجردتر از آن سطح، 

تر «عقب»توانیم یک قدم  زیرا اگر ما این کار را مجردترین سطح بدانیم، حتی می

بین محصولات مختلف، یعنی از تفاوت بین انواع  تفاوتبرویم و حتی از 

ی شروعی که  ، انتزاع کنیم. به عبارت دیگر، آیا مجردترین نقطهشان نیز مفیدبودن

توان بلافاصله به این پرسش، پاسخ منفی داد،  نیست؟ بی گمان می کارجوئیم،  می

ی اشکال  های تاریخی و در همه ی دوره آنهم به این دلیل که کار بطور عام در همه

عامل تولید محصول بوده ترین اشکالش،  زندگی اجتماعی انسان، حتی در ابتدایی

داری  ی تولید سرمایه ی آغاز در تبیین شیوه تواند مجردترین نقطه است و بنابراین نمی

 .باشد. اما این پرسش خوبی است

تر نگاه کنیم. این کالا چیزی است که بنا  ایم، از نزدیک نامیده« کالا»آنچه را تا کنون 

آنجا که ما به عنوان انسان نیازهای کند و از  به خواصش نیازی از ما را برطرف می

توانیم آن را با چیز همانند دیگری که نیاز دیگری را برآورده  متفاوتی داریم، می

یا   تواند بنا به نسبت دلبخواه کند، معاوضه و مبادله کنیم. این مبادله نیز نمی می

ونش باشد ی قابلیتی، توانی یا خاصیتی در در ای صورت گیرد و باید نماینده تصادفی
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پذیر و برابر باشد.  نحوی مقایسه که با همان خاصیت یا توان و قابلیت با کالای دیگر به

این نسبت باید شکل بیانی، شکل بروز محتوایی باشد که در آن نهفته است. اما این 

ی خواص مفید این چیز انتزاع کنیم، یعنی هر چیزی را  محتوا چیست؟ اگر ما از همه

ایی، هندسی و در یک کلام مادی و طبیعی است، کنار بگذاریم، امر که فیزیکی، شیمی

تواند کار مفید معینی باشد، زیرا ما  ماند که نمی مشترک دیگری در آن باقی می

ایم. با این حال این امر مشترک  را کنار نهاده ی خواص مادی و مفید آن پیشاپیش همه

ری بی صفت، بی تعین، بسیط. کماکان محصول کار است، کا« مرموز»یا این خاصیت 

ی محصولات کار را  مانده اکنون ته»د. کار بی تفاوت انسانی. حال اگر کاری مجر

سانی باقی مانده است؛  وارِ یک ها فقط عینیت شبح ی آن کنیم. در همه بررسی می

شده، بدون  پیرایه از کار نامتمایز انسانی، یعنی نیروی کار انسانیِ صرف ای بی لخته

دهند این است که  چه این چیزها به ما نشان می شدن آن. کل آن به شکل صَرفتوجه 

ها انباشت شده  ها صرف شده، یعنی کار انسانی در آن نیروی کار انسانی برای تولید آن

 «.عنوان تبلور این جوهرِ مشترکِ اجتماعی، ارزش یا ارزشِ کالا هستند ها به است. آن

 .( MEW 23, S. 52ـ 14، فا، ح.م.، ص.4، جکاپیتال)

ی محصول  ی آغاز ما کار آفریننده توان تصدیق کرد که مجردترین نقطه بنابراین می

ی کالا در  ی تولید معین، این کار، به صورت کار مجرد آفریننده است، اما در این شیوه

میزی که روی  .ی عزیمت ماست ـ کالا، نقطه کالا به عنوان ارزش .آمده است

ی میز، مورد  تواند به عنوان شیئی مفید، به مثابه ده است و میهایش ایستا پایه

ی عزیمت  ؛ نقطهنیستی عزیمت ما  ی ما قرار گیرد، محصولی است که نقطه استفاده

گردد  و به شیئی بدل می« شود در نقش کالا وارد صحنه می»ما میزی است که 

ی  میزی نقطه (.33جا، فارسی، ص.  )همان« هنگام محسوس و فراسوی حواس. هم»

داری است که سرشتی دوگانه دارد:  ی تولید سرمایه عزیمت و مجردترین سلولِ شیوه
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اش، عینیتی است  هایش شیئی است مفید و روی سرش، سر چوبین سودایی روی پایه

کاهد.  ای از عینیت این وهم نمی اش، ذره وارگی وار. میزی که ارزش است و شبح شبح

ی  رو نیست که آن را موجودی دروغین و زائیده رد، از آنآن کس که از شبح هراس دا

کم در زمان هراس، به عینیت و  داند. ترس او ناشی از ایمان او، دست پندار خویش می

ی تعابیری مثل ارزش، ارزش مبادله و  واقعیت شبح است. کاربرد ولنگارانه و نابخردانه

و تئوری ارزش  کاپیتالی  همقدار ارزش در بسیاری از باصطلاح تفاسیری که دربار

و  ی ارزش عینیت ویژهی بسیار مهم، یعنی  شود این نکته شود، باعث می نوشته می

ی آغاز روند بازنمایی در سه  ی کالا، که نقطه ی محصول کار به مثابه نشان ویژه سرشت

ای است که  وار ویژه ، آن عینیت شبحارزش .است، مخدوش و پنهان شود کاپیتالجلد 

گیرد،  خود می ، یعنی شکلی که این محتوا بهشکل ارزش .: تبلور کار مجردگفتیم

است که کالاها براساس آن با یکدیگر » نسبتی «ارزش مبادله است، آن باصطلاح

، مقدار کمیّ آن نسبت و عبارت از مقدار کار اجتماعاً مقدار ارزششوند؛ و  معاوضه می

 .لازمی است که برای تولید آن کالا لازم است

ای  توان پا درراه افزودن تعینات تازه ارزش، می -با عزیمت از این نقطه، از کالا 

ی  تر، دستمایه ی ما را پیچیده گذاشت که گام به گام و قطعه به قطعه تصویر ساده

ی  کنند و ما را به نمایی از شیوه انداز غریب را آشناتر می تر و چشم تعین را غنی کم

 .ست«آشنا»و « تر مأنوس»کنند که برایمان  تر می کداری نزدی تولید سرمایه

 

 منطق گذارها

منطقی که ما بر مبنای آن، و در یک مقیاس کلان، سطوحی از تجرید را ترک 

گذاریم و سطوحی از امر  ای ضروری پشت سر می کنیم، یا بعضاً و به اندازه می

سرشت  کنیم، منطقی است متکی بر تر را که ما به تصویر اضافه می مشخص
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داری سر و  ی تولید سرمایه هایی که با آن در شیوه شناختی مقولات و وضعیت هستی

ی  است، از مقوله شده ناشی مفهومکار داریم. یعنی مقولات تازه بنا به منطقی که از 

شناختی  هیچ منطق واحدی، جز ضرورت جایگاه هستی .شوند دیگر استنتاج نمی

ها حاکم نیست. در یک مرحله ممکن است،  امها بر حرکت این گ مقولات و وضعیت

کاراترین منطق برای نمایش موضوع، برای بازنمایی موضوع، منطق دیالکتیکی باشد، 

 :کند. ممکن است چنین هم نباشد. سه نمونه زیرا تنها دیالکتیک امر واقع را بیان می

ن ارزشی، نا بر اکسپرسیوب ی اول؛ گذار از شکل ارزش به معادل عام و پول. نمونه

تواند خود را آشکار کند و  ارزش به عنوان تبلور کار مجرد در یک کالا تنها زمانی می

شکلِ ظهوری پیدا کند که در ارزش کالای دیگر بیان شود. یعنی برای اثبات وجود 

ی دیالکتیکی و در نهایت شیئیت و  یافتن این رابطه عامیت .خود، باید خود نباشد

ی معادل عام، یعنی افزودن سطوحی از عینیت که  به مثابه عینیت یافتن آن در پول

کند، نه تنها به  می (ergänzt) «تکمیل»ی پول  تصویر مقابل ما را با افزودن مقوله

تواند به نحوی دیالکتیکی بازنموده شود. زیرا  بهترین وجه، بلکه به تنها وجه می

 .لکتیکی استای دیا شود، پیکریافتگی رابطه واقعیتی که بازنموده می

های  ی کار مجرد کنارنهادن ویژگی ی دوم؛ کار مجرد: روش ما در معرفی مقوله نمونه

و با توسل به عمل فکری  استدلالنحوی ذهنی بود. یعنی ما در فرآیند  مشخص کار به

ی  انتزاع، کار مجرد را ساختیم و در کلمات خود بیان کردیم. اما کار مجرد به مثابه

یافته « شیئیت»است که در ارزش « عینی»رعین حال واقعیتی کار مشخص، د نفی

تضادهایی که از این »است و بدین ترتیب موجودی خیالی و مفهومی در ذهن نیست. 

گیرند که بر مبنای تولید کالایی، کارِ فردی، خود را در کار  واقعیت سرچشمه می

ی روابط بین اشیاء و به  ها به مثابه نانسا بین روابط و نمایاند می باز اجتماعی عام 
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ر دارند، نه در بیان گفتاری کند، در درون خود موضوع قرا ی خودِ اشیاء جلوه می مثابه

 .(MEW, 26.3, S. 134، جلد سومهای ارزش اضافی تئوری) «ا.ه آن

از فرآیند « ناشی»ی کار مجرد، اگر چه «مقوله»درعین حال، فرض و مبنا قراردادن 

شناسی هستی اجتماعی و تاریخی  لحاظ هستی ما بهاستدلال منطقی است، ا

های معین و مفید کار و  رنگ شدن ویژگی داری نیز فرضی پذیرفتنی است. بی سرمایه

پیرایه در عین حال  تفاوت و کار بی گرایش به انعقاد چیزی همچون کار ساده، کار بی

 .شود دارانه ناشی می سپهر واقعی زندگی اجتماعی سرمایهسه از 

جا  وری به تولید کارگاهی و از آن ی کار از پیشه ار: با تغییر نحوهاز فرآیند فنی ک ،یکم

به ماشینیسم، خود فرآیند کار برای تولید یک محصول معین از فرآیندی یکپارچه که 

تقسیم « نامرتبط»ی مراحل آن احاطه دارد، به اجزایی بریده بریده و  کارگر به همه

یک  رگران متعددی انجام شود. کارگری که خود را فقط بهشود که باید از سوی کا می

ی معین از فرآیند کار محدود کرده است، نه دیگر قادر است کل  یا یک مرحله قطعه 

محصول تمام شده را به تنهایی تولید کند و نه به این ترتیب ویژگی مفید کارش در 

ه سهم خود، کار را به شود. در اینجا خود فرآیند فنی کار، ب تمام محصول منعکس می

 .کند تفاوت نزدیک می کاری ساده و بی

گر مالک ابزار تولید خود  ور یا صنعت کارگری که به عنوان پیشه :، از فرآیند تولیددوم

اش بر این ابزار کار در تولید، به او  است با ابزار کارش پیوندی واقعی دارد و احاطه

ی او و کار اوست. با جداشدن شرایط عینی  دهد که ویژه هایی می ها و توانایی مهارت

دار، پیوستگی کارکن با ابزار کار  ها در اختیار سرمایه تولید از کارگران و قرارگرفتن آن

ی مهارتی  شود و از این طریق نیز کارگر، نه به عنوان دارنده و نوع کار نیز گسسته می

ود و از این طریق هویتش ش ی نیروی کار وارد تولید می معین، بلکه به عنوان دارنده

ی کالای قابل مصرفی به  دار و چه برای خود او نیز، به عنوان دارنده چه برای سرمایه
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که مصرف این کالا در چه راه و به چه  شود، فارغ از این نام نیروی کار تعیین می

تفاوتی در مصرف آن گرایش  جا نیز ویژگی کار به بی منظوری صورت گیرد. این

 .یابد می

ی کالا، جدایی زمانی و مکانی تولید  گسترش مبادله :، از طریق گردش کالاییومس

ی معادل عام )پول( که این  گیری چیزی به مثابه ی کالا، شکل کالا از فضای مبادله

کند، ویژگی کاری که مولد کالاست را  تر می تر و بالقوه سریع جابجایی را هر چه سهل

 .کاهد آن می راند و از اهمیت به پشت صحنه می

تبادل کالاها به کار و از آنجا به « نسبت»ی سوم؛ گذار از ارزش مبادله به عنوان  نمونه

، انتظار ظهور کاپیتالها که از هر گام به گام دیگر در  کار مجرد و ارزش. برای آن

تضاد و حل و رفع دیالکتیکی آنرا دارند، مارکس در این گذار در تنگنا قرار گرفته و 

بزند. این نکته البته حتی از دید « شیرجه»شده است از نسبت مبادله به کار ناچار 

کرده است، زمانی برخی از  بینی می مارکس پنهان نمانده است و از آنجا که پیش

، «نقد اقتصاد سیاسی»العاده متهم کنند، حتی در  پیروانش او را به عملیات خارق

ز یک طرف کالاها بایستی در روند مبادله ا»هشدار داده است:  کاپیتالها قبل از  سال

از طرف دیگر مدت کار افراد فقط در  یافته وارد شوند و صورت مدت کار عام مادیت به

ی  )ترجمه« .گردد ی روند مبادله به مدت کار عام مادیت یافته تبدیل می نتیجه

ل از اینرو مشک»کند:  بینی می و همانجا پیش (MEW, 13, S. 32، 11فارسی، ص. 

 ()همانجا« شود. جدیدی پیدا می

های تجرید، کمابیش به  چگونه با اتکاء به منطق سطوح و گام« مشکل»ببینیم این 

 .شود آسانی حل می

ی  در فعلیت شیوه تحقق ارزشبدیهی است که تولید ارزش و ارزش اضافی بدون 

« ق ارزشتحق»داری غیرممکن است. کنار نهادن سطح امکان  تولید و بازتولید سرمایه
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گرفتن تقسیم کار اجتماعی،  کردن یا نادیده و نادیده گرفتن آن به معنای ثانوی تلقی

ی دیگر، جدایی کارگران از  ای به شاخه ها از شاخه گستردگی مبادلات، حرکت سرمایه

شرایط عینی تولید و حضور کارگران به عنوان دارندگان نیروی کار نیست. هنگامی 

فرض  شده پیش به عنوان وضعیتی موجود یا داده« مبادله»جرد که برای استنتاج کار م

توانند مفروض تلقی شوند. زیرا فرض  ی این شرایط نیز می گرفته شده است، همه

سرمایه  دوی دو کالا با یکدیگر مستلزم آن نیست که این دو کالا حتماً از سوی  مبادله

ی کافی و حجم و  به اندازه تولید شده باشند، مستلزم آن نیز نیست که این دو کالا

یافت شوند. بنابراین الزامی نیز وجود ندارد که   تعداد متناسب در محیط مبادله

ی این دو کالا در رقابت با یکدیگر باشند و عرضه کنندگان و  داران تولید کننده سرمایه

خواهندگان این کالاها در گیرودار و مشکل عرضه و تقاضا قرارگیرند. تحقق ارزش 

لا یعنی تغییر شکلش از صورت کالایی به صورت معادل عام. برای فهم و اثبات کا

یک کالا محتوای چیزی است که در مبادله با کالاهای دیگر با مقداری معین از  اینکه 

همان چیز برابر است، مستلزم آن نیست که این کالا نخست و حتماً به معادل عام 

توان در این  تبدیل شود. بنابراین نه تنها می وسپس از شکل معادل عام به کالای دیگر

ی جلد دوم  اولین سطح تجرید، تحقق ارزش را مفروض دانست، بلکه باید تا نیمه

های امکان اختلال در آن نیز صرفنظر کرد.  و مبحث واگرد از نخستین نشانه کاپیتال

مزبور نه  یابی آن یگانگی ندارند. شرایط کشی مستقیم و شرایط سامان شرایط بهره»

نیز از  مفهومیکنند، بلکه از لحاظ  دیگر تطبیق نمی تنها از لحاظ زمانی و مکانی با یک

از  کاپیتالپس تلقی مفروضات . (MEW, 25, S. 254جلد سوم کاپیتال) «.هم جدایند

تواند بدون نسبت دادن  داری می شان در تولید سرمایه شناختی ی جایگاه هستی زاویه

 .را حل کند« مشکل»به مارکس  حرکات محیرالعقول
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 های جلد یکم گام

دانستن امکان تحقق ارزش در نخستین  توان از مفروض ای که می مهمترین نتیجه

تواند  می« الف»هاست. کالای  ها و قیمت سطح تجرید بدست آورد، برابر دانستن ارزش

ای  وسیلهمعاوضه شود و « ب»به میزانی که در محیط مبادله موجود است، با کالای 

کند، نیز اختلالی در این مبادله ایجاد  که در نقش معادل عام این گردش را ممکن می

ی این کالا از مقدار ارزشی که  کند. بنابراین دلیلی وجود ندارد که ارزش مبادله نمی

واقعاً در آن متبلور است، یعنی تعداد ساعات کار اجتماعاً لازم، متمایز یا منحرف 

یمت، اینجا برابرند. این فرض برای ما نقش و جایگاه بسیار مهمی باشد. ارزش و ق

دارد، زیرا برخلاف تصور منتقدان تئوری ارزش، پیش از همه بوهمِ باوِرک، این فرض 

شناختی  ای از استدلال منطقی نیست و برای مارکس جایگاهی هستی تنها نتیجه

قانون ی که دارند عقلانی است و یا فروش کالاها بنا بر ارزش  مبادله»نظر او  به .دارد

هاست. با عزیمت از این قانون است که باید انحرافات ایضاح شوند،  تعادل آن طبیعی

 .MEW, 25, S) «.ی انحرافات توضیح داده شود نه آنکه برعکس خود قانون بر پایه

شناختی این  ی هستی در واقع تاکید بر جنبه« قانون طبیعی»اینجا اشاره به  (197

 .داری است طه برای تولید سرمایهراب

نشان تئوری ارزش اضافی  ی سرشت اهمیت دیگر این فرض در این است که به مثابه

اند تا  هایی که پیش و پس از مارکس صورت گرفته کند. تمام تلاش مارکس عمل می

دانند  زاید، در تحلیل نهایی منشاء سود را مبادله می نشان دهند چگونه پول، پول می

ها که حرفشان در واقع استدلال  ی نابرابرها استواراند؛ چه آن اساً بر مبادلهو اس

های  ها که با دلسوزی ی ارزان خریدن و گران فروختن است، چه آن پاافتاده پیش

دهند. مارکس در این سطح از  بیش از حد کارگران را مبنا قرار می« استثمار»اخلاقی 
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ماند که حتی  گیرد و به این اصل پای بند می می ها برابر ها را با قیمت تجرید، ارزش

 که شد خواهد تولید ای  اضافی ارزش  ی ارزش نیروی کار پرداخت شود، وقتی همه

داری به سود و بهره و  چیزی است که در رویداد واقعی تولید سرمایه آن ی همه مبنای

 .شود رانت مبدل می

ی  اند ایفا کند، اعم از وسیلهتو های مختلفی که معادل عام، یعنی پول، می نقش

پرداخت یا پول جهانی در این سطح از تجرید تاثیری در روند استدلال ندارند. پول در 

تواند به  می یک شرط بهی گردش، تنها  ترین نقش خود، یعنی وسیله نخستین و ساده

ای برای خرید نیروی کار قرار گیرد.  سرمایه بدل شود و آن هنگامی است که وسیله

دار،  شود، زیرا کالایی را در اختیار خریدارش، یعنی سرمایه ول به سرمایه مبدل میپ

آفریند و این بخش اضافه،  گذارد که مصرف آن، ارزشی بیش از ارزش خود می می

دار  آنکه ناشی از کلاهبرداری یا استثمار ارزانِ فرد کارکن باشد، به تصاحب سرمایه بی

گرفتن امکان تحقق  مارکس به صراحت به مفروض آید. اینجا موردی است که درمی

اکنون »کند:  شناختی، مجزا از تجرید اشاره می لحاظ هستی ارزش به عنوان سطحی به

توان درک کرد که چرا در تحلیل خود از شکل اساسی سرمایه، که سازمان  می

عبارت دیگر  های معروف و یا به کند، شکل ی مدرن را تعیین می اقتصادی جامعه

ی ربایی را موقتاً کنار  ی تجاری و سرمایه های عهد عتیق آن، یعنی سرمایه کلش

( همین جا مارکس بیش از صد و پنجاه 431، فا، ح.م.، ص 4، جکاپیتال) «.ایم گذاشته

کنند راه حل تضاد درونی پول در این  سال پیش درپاسخ به کسانی که بعدها فکر می

تغییر در ارزش پولی که باید به »گوید:  تر تبدیل شود، می است که به پول بیش

 (431جا، ص  )همان« تواند در خودِ پول اتفاق افتد. سرمایه بدل شود، نمی

شود، یعنی  همین که پول در مبادله با کالای نیروی کار است که مبدل به سرمایه می

و اش را از شکل معادل عام به شکل شرایط مادی تولید )ابزار  ی ارزشی قالب و جامه
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ای حاصل  کند، سرمایه شدن( عوض می ی مصرف لوازم تولید و نیروی کارِ آماده

شود که تنها با اتکاء به همین یک معیار، دو بخش با دو هویت گوناگون دارد. یکی  می

کند و دیگر  بخشی که مصرفش در فرآیند تولید ارزشی بیش از ارزش خود ایجاد می

یند تولید و خروج از فرآیند تولید تغییری هنگام ورود به فرآ بخشی که ارزشش به

ی ثابت. اینکه بخش  ی متغیر و سرمایه کند: بخش متغیر و بخش ثابت؛ سرمایه نمی

کند، اینکه این کار را یکباره  ی ثابت تمام ارزشش را به محصول منتقل می سرمایه

توانیم  میدهد یا به نحوی گام به گام به صورت اجزاء ارزش، تعینی است که  انجام می

ی ثابت، نخست در پایان جلد دوم  هنوز نادیده بگیریم. تاکید بر اهمیت نقش سرمایه

توانیم سهم ارزشی را که  شود. در اینجا حتی می تاکید می موضوعی مهم و قابل

شود، برابر با صفر  ی سرمایه ثابت از مواد و ابزار تولید به کالا منتقل می واسطه به

که به این کار وارد شده است، در همین چند سطر آینده بگیریم. به انتقادی 

شود که  پردازم. پیش از آن باید ببینیم که از نظر مارکس، چه عاملی باعث می می

ی ثابت به محصول یعنی کالا منتقل شود. این  ارزش نیروی کار و ارزش سرمایه

تی مضاعف را واقعیت مدیون صرف کالای نیروی کار است. زیرا صرف این کالا، فعالی

ی  افزایی. در این دو روند، کار هم ارزش سرمایه شود: روند کار و روند ارزش سبب می

کند که ارزشی  کند و هم در پایان کالایی تولید می ثابت را به محصول منتقل می

ی ثابت دارد. تاکیدم بر روند کار و  بیشتر از مجموع ارزش نیروی کار و ارزش سرمایه

یکی از انتقادات معروف به تئوری ارزش است. انتقاد  ی برای پاسخ بهافزای روند ارزش

بوهمِ باوِرک مبنی بر اینکه فرضیات مارکس، یعنی سطوح تجریدی که انتخاب 

گوید، چرا مارکس برای ساده کردن توضیح ارزش  او می .اند شوند، دلبخواهانه می

ته است؟ چرا فرض گرفته ی ثابت در محصول را برابر با صفر گرف اضافی سهم سرمایه

ی ثابت نداشته باشد؟ او  توان تولیدی را تصور کرد که اساساً سرمایه است که می
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 .توانست نه، نمی .را برابر با صفر بگیرد« مزد»ی متغیر یا  توانست سهم سرمایه می

شناختی مفروضات یا تجریدات مارکس است. تصور  ی هستی اینجا درست همان جنبه

ای از مواد اولیه، ابزار و  رف نیروی کار ممکن نیست. چطور تودهتولیدی بدون ص

ها، بدون صرف نیروی کار، بدون فعالیت انسانی در جهت  ماشین آلات و ساختمان

ی مواد  واسطه و باواسطه پردازی، هدفمندی، نظارت، راهبری و تغییر بی طراحی، نقشه

ای را برآورده  ای دیگر و تازهکه بتوانند نیازه شوند اولیه، به محصولاتی مبدل می

 کنند؟

 است شده  دانیم که بخش متغیر سرمایه صرف خرید کالای نیروی کار همین که می

ی کالاهایی که در هر شرایط  لا برابر است با ارزش همهکا این ارزش که دانیم می و

ن معین اجتماعی و تاریخی، امکان بازتولید مادی و معنوی، فیزیکی و فرهنگی و امکا

کنند، پس بدیهی است که بسته به اینکه ارزش این  واقعی کاربستش را فراهم می

مجموعه چند ساعت کار اجتماعاً لازم باشد و بسته به اینکه این نیرو چه مدت زمانی 

دار  ای که در دست سرمایه مورد استفاده قرار گیرد، آنگاه مقدار اضافه -مثلاً در روز  -

ارزش اضافی »ای داریم بنام  ی تازه اهد بود. یعنی ما مقولهماند، متفاوت خو باقی می

که مقدار آن بستگی به طول مطلق روزانه کار دارد. بداهت این استنتاج تنها « مطلق

ی که مورد های تبداهتی منطقی نیست، بلکه واقعی نیز هست و بر ماهیت واقعی

 .اند نیز منطبق است مطالعه

ی کار و  ضافی تا اینجا برابر است با تفاضل کل روزانهدانیم مقدار ارزش ا همین که می

ی کار که برای بازتولید این ارزش لازم است و به همین دلیل هم  زمانی از روزانه

ایم، بدیهی است که شرایطی قابل تصور باشند  گذاشته مطلقنامش را ارزش اضافی 

بت بماند، اما زمان لازم که برای افزودن به مقدار این ارزش اضافی، زمان کار روزانه ثا

برای بازتولید ارزش نیروی کار کم شود. این افزایش تازه را که از تغییر نسبت، حاصل 
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نامیم. روشن است که این استنتاج بر بداهتی  می «نسبی ارزش اضافی »شده است، 

ریاضی استوار است: اگر ما یک جزء از یک مقدار ثابت را کم کنیم، مقدار  -منطقی 

شود. اما، و این نکته بسیار اهمیت دارد، این استنتاج از  تر می قیمانده بزرگجزء با

شود. تاکید من بر اهمیت این  ای که مورد بررسی است نیز ناشی می ماهیت مقوله

هایی را در تعیین و تعریف نقش مزد  توجهی به آن، گرایش نکته از آن روست که بی

یا نادانسته بنیاد تئوری ارزش را در  ته در تئوری مارکس پدید آورده است که دانس

کنند. مسئله این است که کم شدن یک جزء، جزء  پوشش دفاع از آن ویران می

مربوط به جبران ارزش نیروی کار، از تعریف ارزش کالا و از تعریف ارزش نیروی کار 

 منطقی. اگر ارزش هر تک کالا -ی ریاضی  شود و نه )فقط( از یک رابطه استنتاج می

است که برای تولیدش ضرورت دارد، و اگر ارزش  برابر با مقدار کار اجتماعاً لازمی 

اند، پس اگر  نیروی کار برابر با مجموع ارزش کالاهایی است که برای بازتولیدش لازم

، کم شود، ارزش نیروی کار پایین آمده و به این به هر دلیل دیگریارزش این کالاها 

تری  نیروی کار کاسته شده و بنابراین ارزش اضافی بیش دلیل از جزء مختص به سهم

ی تولید  ای که در این شیوه تولید شده است. در نتیجه آن اوضاع و احوال اجتماعی

تر از همه بالا رفتن بارآوری  شوند، مثلاً و مهم آمدن ارزش تک کالاها می موجب پایین

 ارزش شوند و استنتاج  ار میی ک کار، علت اصلی برهم خوردن تناسب در اجزاء روزانه

ی تولید  نسبی، یعنی اضافه کردن یک تعین تازه به تصویری که ما از شیوه اضافی

منطقی جلوه  -داری در برابرمان داریم را، به صورت استنتاجی ریاضی  سرمایه

 .دهند می

درست به همین دلیل است که مارکس پیش از پرداختن به بخش ضروری مزد و 

ی بازتولید و انباشت، بخش مهمی را به ترکیبات و تغییرات و اوضاع و  پیش از مقوله

نسبی دخیل اند، اختصاص  احوال گوناگونی که در تعیین مقدار ارزش اضافی مطلق و
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پردازد. توقف طولانی مارکس روی  ی کار می تر از آن مشروحاً به روزانه دهد و مهم می

آوری  امروز و با توجه به تغییرات حیرت انداز این موضوع، اگر چه ممکن است از چشم

نظر من  نظر آید، اما به که در اشکال کار پدید آمده است، تطویل غیرضروری کلام به

شناختی  ی کارش و ماهیت هستی ضرورتی است که مارکس برای تاکید به شیوه

 .شان، احساس کرده است مقولات و استنتاجاتش، در کنار بداهت منطقی

برانگیز بوده  ، بخش و بحثی مناقشهکاپیتالژه جایگاهش در جلد یک بخش مزد و بوی

توان به این  ی کوتاه که قصد و هدفی دیگر دارد، نمی و هست. متاسفانه در این نوشته

مناقشات پرداخت و من امیدوارم که این کار مهم را در مجال دیگری انجام دهم. اما 

ی مختصری بکنم. بعد از  تنها اشارهاینجا باید به اهمیت این بخش و این جایگاه 

ی  مطلق و ارزش اضافی نسبی و بحث طولانی و ضروری درباره  استنتاج ارزش اضافی

ها نقش دارند، برای مارکس اهمیت  ترکیبات گوناگون عواملی که در تغییرات آن

داشته است که پیش از پرداختن به بحث انباشت چند نکته را روشن کند: یکی و 

بر ارزش « قیمت کار»همه اینکه مزد هیچ چیز نیست جز نامی که زیر لوای  تر از مهم

تواند بخود بگیرد، در نقشی  می« مزد»شود. دوم اینکه اشکالی که  نیروی کار نهاده می

آورد و  که به عنوان ارزش نیروی کار در فرآیند تولید بعهده دارد، تغییری پدید نمی

دیگری که موجب کاهش ارزش نیروی کار  ی آن اوضاع و احوال سوم اینکه همه

شوند، اعم از شرایطی که مستقیماً به روند فنی یا سازمان تولید مربوطند تا  می

 - طبقاتی ی مبارزه مثلاً-عواملی که از سطوح مربوط به مناسبات اجتماعی تولید 

 .رندآو ی ارزش نیروی کار تغییری بوجود نمی شوند، در حقیقتِ مزد به مثابه می ناشی

  در سطحی از تجرید که "کار قیمت" ی مزد به عنوان درست است که طرح مقوله

های میانیِ بسیاری فاصله دارد، کاری  قیمت گام ی مقوله واردکردن با هنوز

روند بازنمایی مارکس لطمه  "انسجام"تواند در ظاهر به  برانگیز است و می اختلال
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ای از آنچه  پرده ارکس قصد دارد در پیشبزند، اما بنظر من، درست به همین دلیل م

ی آن عواملی که ممکن است نقش حقیقی مزد را در  خواهد آمد، نشان دهد که همه

های واقعی و  ی آن پژوهش ی همه علاوه ای از ابهام و رازآمیزی فرو برند، به هاله

ندهی گیری آن، از اشکال سازما ی شکل ی اشکال مزد و نحوه ای که باید درباره ضروری

ی کارگران، صورت گیرند، باید عجالتاً نادیده  تولید گرفته تا اشکال سیاسی مبارزه

تا حدی کرده  کاپیتالگرفته و به آینده موکول شوند. کاری که مارکس در جلد سوم 

است و کاری که با قصد و امید به پژوهشهای گسترده در این زمینه درپیش داشت و 

ی پنهان  زمینه های پدیداری و  ی تمامی شکل دربارهچه  آن»مجالش را پیدا نکرد. 

نیز « مزد»یا  «ارزش و قیمت کار»ی شکل پدیداری  کند، درباره ها صدق می آن

گیرد که خود در آن تبارز  ای قرار می ی ضروری صادق است که در تباین با رابطه

پو، واسطه و خود های پدیداری بی کند، یعنی ارزش و قیمت نیروی کار شکل می

ی ضروری  شوند، حال آنکه رابطه چون حالات متعارف و رایج اندیشه بازتولید می هم

 S. 564 ,19ـ  551، فا، ح.م.، ص. 4، جکاپیتال) «.باید نخست توسط علم کشف شود

MEW,) ای است برای انجام کاری  نیست، تنها وظیفه سکوتینظر من در اینجا  به

 .بازنمایی مارکس سراسر ممکن است ی ناتمام که در چارچوب منطق و شیوه

داری است. درست است که  ی سرمایه ی تولید و بازتولید جامعه ، شیوهکاپیتالموضوع 

ها و ابزار لازم را مفروض  یا دستگاه حضور مواد اولیه  وقتی ما در تولید کالا، وجود و

اما مادام  .اریمایم، در واقع با فرض امکان تحقق ارزش، بازتولید را نیز مفروض د گرفته

ایم و عجالتاً قصد داریم تولید  محدود کرده« تولید»نحوی تجریدی به  که خود را به

ی ثابت را  توانیم بدون دغدغه ارزش سرمایه ارزش و ارزش اضافی را توضیح دهیم، می

جلد یکم، کماکان در چارچوبی که به  کاپیتالی بخش هفتم  نادیده بگیریم. وظیفه

تصویر ما با طرح « کردن روشن»کردن و  ش محدود است، تکمیلامکان تحقق ارز



هایی در باره روش و ساختار کاپیتال بحث  

 115 

است. در اینجا روند تبدیل ارزش اضافی به سرمایه، بازتولید ساده، « بازتولید»ی  مقوله

ها به تغییرات در ترکیب ارگانیک سرمایه )که بعداً  بازتولید گسترده، نخستین اشاره

 و نسبی جمعیت اضافه تولید  د(،ان های گرایش نزولی نرخ سود در جلد سوم زمینه

شوند و نخستین  تعینات دیگر به تصویر ما افزوده می بسیاری و کار ی ذخیره ارتش

نهند. مارکس در اینجا حتی نادیده  پیش می« بازتولید»ی کلی ترِ  طرح را از مقوله

ق انداز یا اخلا گیری سرمایه در اثر پس های مربوط به شکل گیرد که بنیاد تئوری نمی

مردمان فروتن و کوشا را به باد انتقاد بگیرد. هدف من شرح مجدد کار  «پرهیز»

یافتن مفروضاتی است  مارکس در این بخش نیست. آنچه برای ما اهمیت دارد تشخص

که ما در تعریف ارزش و بنابراین ارزش اضافی، بطور ضمنی پذیرفته بودیم: یکم، 

د؛ دوم، تمرکز و انباشت شرایط عینی جدایی مولدین مستقیم از شرایط عینی تولی

ی کالاها  ی مقابلِ مولدین مستقیم؛ سوم، آزادی مبادله تولید در جایی دیگر و در نقطه

 .و بویژه کالای نیروی کار؛ و چهارم، موجودیت شرایط عینی تولید در شکل ارزش

ت بدوی دهد، فرآیند انباش آنچه به این تعیناتِ تلویحاً مفروض، وضوح و برجستگی می

انباشت بدوی »است، یعنی آنچه در فصل بیست و چهارم جلد یکم تحت عنوان 

های مربوط به بازتولید ساده و گسترده و قانون عام انباشت  و پس از فصل« کذایی

داری آمده است. اهمیت و نقش این مبحث برای روشنی افکندن بر آن چهار  سرمایه

توانست در  ا آنجاست که این فصل حتی میداری ت ی تولید سرمایه شرطِ هویتِ شیوه

آغاز بخش انباشت ارائه شود. مارکس برای تاکید بر اهمیت این فصل، حتی در جلد 

جدایی میان »کند که:  با ارجاع به همین فصل در جلد یکم تکرار می کاپیتالسوم 

 شرایط کار از یکسو و تولیدکنندگان از سوی دیگر است که مفهوم سرمایه را تشکیل

ی روند  دهد. این جدایی که با انباشت بدوی آغاز شده است، از آن پس به مثابه می

 (MEW, 25, S. 256) «.شود دائمی در انباشت و گردهمایی سرمایه هویدا می
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، سکوی پرتابی است که ما را به جلد دوم «بازتولید»ی  انباشت سرمایه و طرح مقوله

 .تدفرس های سرمایه می و دورپیمایی کاپیتال

 

 امکان تحقق ارزش

داری غیرممکن است و آشکار  بدیهی است که بدون تحقق ارزش، بازتولید سرمایه

ی متغیر و  ی ثابت، سرمایه است که ارزش کالاها همواره متشکل از سه جزء سرمایه

ارزش اضافی است. اما حتی تا پایان بخش انباشت سرمایه در جلد یکم، مادام که 

سپس تبدیل آن به سرمایه در بخش انباشت موضوع محوری تولید ارزش اضافی و 

گیریم و  تحقق ارزش را نادیده می امکانداری است، ما  ی تولید سرمایه بازنمایی شیوه

ساده ) بازتولیدی انباشت و  کنیم. مقوله ی ثابت را برابر با صفر فرض می ارزش سرمایه

نحو  دارانه به یک واحد سرمایهای از تولید را در  ی دور تازه یا گسترده(، مسئله 

تواند بلاواسطه بعد از تولید  کند و از آنجا که بازتولید نمی تری طرح می مشخص

تری در جلوی  نحو نسبتاً شاخص ی دیگر اندک اندک و به صورت گیرد، دو مقوله

ی ثابت.  شوند. یکی امکان تحقق ارزش و دیگر نقش سرمایه رؤیت می صحنه قابل

ا هنوز امکان تحقق ارزش را به عنوان یک پرسش مشخص طرح درست است که م

خواهیم به پیامدهای عدم امکان تحقق ارزش )بحران یا  کنیم و از این رو نمی نمی

بررسی  خواهیم در یک گام به جلو شرایط و فضاهایی را مورد رکود( بپردازیم، اما می

تولید هستند. بنابراین  تر قرار دهیم که محل زندگی سرمایه بعد از ترک محیط دقیق

وارد کردن همین دو تعین تازه، تنها در همین سطح و به همین میزان، ما را قادر به 

های  و حوزه کاپیتالسازد که تقریباً سراسر جلد دوم  برداشتن گام بزرگتری می

 .گیرد برمی های تولید را در های سرمایه، واگرد سرمایه و بخش دورپیمایی
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مقدار پولی که بالقوگی  :سرمایه است -سرمایه، پول نخستین شکل وجودی

ی ثابت  شدن به شرایط عینی تولید، خرید نیروی کار یا تبدیل شدن به سرمایه تبدیل

ی متغیر را دارد. بنابراین پیش از ورود سرمایه به فضای تولید و تبدیل  و سرمایه

راهم کردن شرایط تولید ی مولد، باید امکانات تولید فراهم شوند و ف شدنش به سرمایه

ترین سطح تجرید، به دنیای تحقق ارزش تعلق دارد.  به دنیای مبادله، دَوَران و در عام

پس از پایان فرآیند تولید و آماده شدن محصولات، ازسرگرفتن تولید زمانی ممکن 

دست  به -تر  این بار بیش -است که ارزش محصولات متحقق شده و دوباره پولی 

ی پولی را، این بار در  رسیده باشد که بتواند دوباره دورپیمایی سرمایهدار  سرمایه

  -تر آغاز کند، یعنی باید این بار دورپیمایی کالا تر و با کمیتی بیش مقیاسی بزرگ

سرمایه به پایان رسیده باشد. در این مورد نیز سرمایه باید فضای تولید را ترک کند و 

طور که گفتم،   به دنیای دَوَران قدم بگذارد. همانیک بار دیگر، این بار در شکل کالا

در این مرحله هنوز برای ما اهمیت ندارد که در امکان تحقق ارزش اختلالی پیش 

دارانه،  آید، بلکه مهم یکی این است که بدانیم برای روند تولید و بازتولید سرمایه

توجه داشته باشیم که بنیادینی را باید ایفا کند و دیگر اینکه  های نقشسرمایه چه 

ی  ی کالایی، همواره پیکره ی مولد یا سرمایه هایش همچون سرمایه سرمایه در نقش

همراه دارد. به همین دلیل حرکت  مادی خود، یا ارزش بخش ثابت خود را نیز به

ی ایفای  سرمایه همچون یک کل و تبارز این کل در اجزایی گوناگون به مثابه

ترین وجهی با تعبیری دیالکتیکی از کل و جزء یا از فرآیند و های گوناگون، به به نقش

ی واقعیت وجودی  کننده لحظه، قابل بازنمایی است و این روش به بهترین وجهی بیان

رغم نزدیکی و همانندی بسیارِ تطورِ  های سرمایه است. با این حال و به دورپیمایی

اید توجه داشت که در گذار این ها به دیالکتیک هگلی، ب اشکال سرمایه در دورپیمایی

یکدیگر، هر شکل در عین نفی شکل پیشین و تحقق شکل نوین، به همان  اشکال به 
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ی مارکس  گفته زمان در کنار اشکال دیگر وجود دارد. به شکل پیشین خود نیز، هم

ها گرایش زیادی دارند به اینکه فراموش کنند که نه تنها آن جزء از  اقتصاددان»

ی  ی پولی، سرمایه برای کسب و کار لازم است، پیوسته سه شکل سرمایه سرمایه که

های متفاوتی از هر یک از  پیماید، بلکه سهم وار می ی کالایی را نوبت مولد و سرمایه

ها  این سه شکل همیشه در کنار یکدیگر قرار دارند، ولو اینکه مقادیر نسبی این بخش

-MEW, 24, S. 258 ـ 911ـ 11فا، ح.م.، صص، 1، جکاپیتال) «.کند پیوسته تغییر می

کند که  تکرار می گروندریسهنحوی هشدارش را در  این ترتیب مارکس به  به (9

 .هایش را بشناسد ی دیالکتیکی بازنمایی باید محدودیت شیوه

سرمایه و  -ی پول سرمایه جامه -ویژه در زمانی که ارزش های سرمایه، به با دورپیمایی

ها، امکان تحقق ارزش است، و  شرط این استحاله کند، پیش ا به تن میسرمایه ر -کالا

ی ثابت،  گیرد، اما فرض دوم، یعنی نقش سرمایه این فرض در مرکز توجه ما قرار می

آشکارتر  کاپیتالهنوز وضوح قابل توجهی ندارد. اهمیت این فرض در گام بعدی 

ولید مستلزم تحقق ارزش سرگیری ت شود. در واگرد سرمایه. درست است که از می

فراهم شود، یعنی اینکه  سرعتیاست، اما اینکه این شرط با چه «( فروش کالاها)»

وابسته  زمان دَوَرانروند تولید در فواصل زمانی معین چند بار از سر گرفته شود، به 

تر  ی امکان تحقق ارزش داریم دقیق سو اطلاعاتی که ما درباره است. در اینجا از یک

ای که در تصویر ما نقشی ایفا خواهد کرد،  نیز به عنصر تازه زمانند و عامل شو می

سرمایه اهمیت دارد که  - به عبارت دیگر، اگر در دورپیمایی پول .شود اضافه می

شرایط عینی تولید به مقدار و با کیفیت لازم مهیا باشند و نیروی کار نیز به مقدار و با 

سرمایه، تقاضای مکفی برای  -دورپیمایی کالامهارت لازم موجود باشد، یا در 

چه محصولات وجود داشته باشد، این نیز اهمیت دارد که این تحویل و تحول در 

بینیم که در اینجا، یعنی در  گیرد تا واگرد سرمایه عملی شود. می صورت می مدتی
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ی این روندها هنوز بطور مشخص  در همه اختلالمبحث واگرد، پرسش مربوط به 

شود، اگر چه واقعیت وجودی حیات سرمایه، در همین سطح از تجرید، طرح  نمی طرح

کند و مارکس نیز چه در مبحث  ناپذیر می این پرسش را ممکن و حتی اجتناب

فرآیند تولید و »های سرمایه و چه در مبحث واگرد مکرراً به گسست  دورپیمایی

کند.  داری اشاره می د سرمایهتولی« بازتولید و امکان تحقق ارزش و بنابراین بحران

علت این است که برای طرح مشخص و دقیق این پرسش لازم است عواملی که 

ها، عرضه و تقاضا، رقابت  شوند، عواملی مثل قیمت موجب اختلال در تحقق ارزش می

ها به تصویر ما اضافه شده  های متناظر با آن طور مشخص و در جریان گام و غیره به

 .اند نشدهباشند که هنوز 

تر نگاه کنیم. از آنجا  ی ثابت دقیق کند به نقش سرمایه اما واگرد سرمایه ما را وادار می

گذارد،  اش پا به دنیای دَوَران می ی مادی ی پیکره سرمایه با همه -که اینک کالا

ی  کند. ما سرمایه ایم، دیگر کفایت نمی ی ثابت داشته تعریفی که ما از ارزش سرمایه

وکاست به  ی عواملی تعریف کردیم که ارزش خود را بدون کم مجموعهثابت را 

ها،  افزایی نقشی ندارند، عواملی مثل ساختمان کنند و در ارزش محصول منتقل می

آلات، ابزار کار و مواد خام یا مواد کارپذیر. ما در جوهرِ تعریف خود تغییری  ماشین

ی عناصر  بینیم که در فرآیند تولید همه دهیم و تا پایان نیز نخواهیم داد، اما می نمی

بینیم  کنند. می ی ثابت ارزش خود را به نحوی یکسان به محصول منتقل نمی سرمایه

توان در محصول دید، اما نه ابزار  که مثلاً در تولید میز، چوب یا میخ یا چسب را می

متفاوتی که ها در میز حضور ندارند. بنابراین نقش  آلات یا ساختمان کار، نه ماشین

ی تازه و دو تعین  سازد دو مقوله کند ما را وادار می ی ثابت در اینجا ایفا می سرمایه

ی گردان. بنابراین  ی استوار و سرمایه تازه را به فرآیند بازنمایی وارد کنیم: سرمایه

ی مولدی را که پیش از این و تنها با معیار ارزش شرایط تولید به اجزاء ثابت و  سرمایه
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ی ثابت، به دو جزء  غیر تقسیم کرده بودیم، اینک به دلیل اَشکال ظهور سرمایهمت

کنیم. بدیهی است که تقسیم سرمایه به اجزاء  تقسیم می« گردان»و « استوار»جدید 

افزایی موردنظرِ ماست، تغییری نخواهد کرد، اما در  ثابت و متغیر، مادام که امر ارزش

کند  ای پیدا می خص، سرمایه شکل وجودی تازهتری از تجرید یا از تش سطح مشخص

 .تر است ی ما نزدیک که به امکان ادراک بلاواسطه

ی مولد را  ی اجزایی از سرمایه کار دشواری نیست. ما همه« مشکل»حل تئوریک این 

« گردان»ی  کنند، سرمایه به محصول منتقل می  تمامی بهو  یکبارهشان را  که ارزش

را  ارزشی ارزشش به محصول،  جای انتقال یکباره که به نامیم و آن بخش را می

این  .«استوار»ی  کند، سرمایه بصورت جزء به جزء و ذره ذره به محصول منتقل می

افزایی بوجود  بندی جدید البته تغییری در فرآیند انتقال ارزش و ارزش تقسیم

یتش را در جریان کند که ما اهم آورد، اما در تصویر ما تغییری کلیدی ایجاد می نمی

ی گردان نه  سرمایه :بررسی فرآیند دوم بازنمایی، با دقت بررسی خواهیم کرد. اینکه

شان به محصول  ی مادی همراه پیکره شان را به تنها شامل اجزایی است که ارزش

نیز  نیروی کارکنند، اجزایی مثل مواد خام و مواد کمکی، بلکه شامل  منتقل می

ی شرایط تولید  اینجا با دقت و با اصرار بین نیروی کار و بقیه هست. تمایزی که ما تا

گردیم. آنچه عجالتاً باید مورد  شود. به این نکته بازمی می «مخدوش»ایم،  قائل شده

توجه ما باشد این است که هر چه به فضای تحقق ارزش، یعنی فضای مبادله و دَوَران 

کند و  های درونی سرمایه تغییر می بندی سو شکل تقسیم شویم، از یک تر می نزدیک

شود و دیگر اینکه اساساً  ی ثابت در اشکال تازه وارد مرکز توجه می سرمایه

ی یک  کنند و سرمایه به مثابه های سرمایه اهمیت کمتری پیدا می بندی تقسیم

نمایاند و قالب چیزی یا ارزشی را بخود  یا کل واحد و یکپارچه خود را می مجموعه 

طور که مثلاً کِنِه، به روایت مارکس در جلد دوم  شود. آن می پرداخت پیشکه گیرد  می
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سالانه « ریز پیش»ی گردان را  بدوی و سرمایه« ریز پیش»ی استوار را  ، سرمایهکاپیتال

شود،  ظاهر می« تمایز کل بی»ی یک  کند. این نکته که سرمایه به مثابه تعریف می

تری پیدا خواهد کرد. تا آنجا  نمایی، اهمیت بیشبیش از پیش برای فرآیند حرکت باز

شدن حالات و  بینیم که اضافه ی افزایش تعین تازه مربوط است، می که به شیوه

، نه از مفهوم سرمایه بخودی خود، «ی گردان سرمایه»و « ی استوار سرمایه»های  تعین

ی بارآور ایفا  ایهی انتقال ارزش و نقشی که اجزاء و عوامل تولید در سرم بلکه از شیوه

 .کنند، قابل استنتاج است می

اش دیدیم.  بازتولید سرمایه را در شکل ساده و گسترده کاپیتالدر پایان جلد نخست 

آنجا هدف روشن کردن انباشت، چگونگی تبدیل ارزش اضافی به سرمایه و تبیین 

ی  به حوزه یک گام داری مد نظر بود. اکنون که ی تولید سرمایه چهار شرط اصلی شیوه

ی اجتماعی  ی سرمایه توانیم بازتولید گسترده ایم، می تر شده امکان تحقق ارزش نزدیک

های  امعه را با افزودن تعینج (Gesamtkapital) ی سرمایه را در مقیاس کل یا تمامی 

های سرمایه ضرورت ظهور سرمایه را در  ای آشکارتر سازیم. با اینکه در دورپیمایی تازه

ی کالایی دیدیم، اما کماکان ضرورت نداشت این  کالا و سرمایه -ی پول  ها جامه

ی سرمایه اجتماعی نمایش دهیم.  های مختلف و جداگانه دگردیسی را در قالب حوزه

ها نزدیک شویم. در ضمن در  ی تعدد سرمایه در نتیجه ضرورتی هم نداشت به مقوله

شود و کاربرد  یزی تولید میجا برای امر دورپیمایی اهمیتی نداشت که چه چ آن

محصول در روند بازتولید چه خواهد بود. در واگرد سرمایه با واردکردن عامل زمان 

توانست این پرسش طرح شود که تفاوت در واگردها، تا آنجا که به زمان  دَوَران، می

دَوَران مربوط است، از چه عواملی ممکن است ناشی شده باشد. یکی از عوامل 

شود و نوع مصرفی که قرار است داشته  نوع کالایی باشد که تولید میتوانست  می

توانیم نخستین حرکت را  باشد. با در نظر گرفتن این نکات و در گام جدید خود می
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انجام دهیم. اگر چه هنوز تصویر ما با طرح انواع و  های متعدد سرمایهسوی طرح  به

شود، اما در همین سطح  ل نمیهای مختلف تولید تکمی ها در شاخه اقسام سرمایه

ی بزرگ از تولید  ی اجتماعی دو نوع تولید یا دو شاخه توان در مقیاس کل سرمایه می

پردازد، اصطلاحاً بخش یک، و  یکی بخشی که به تولید وسایل تولید می :را تصور کرد

ی  جامعه»پردازد، اصطلاحاً بخش دو.  دیگر بخشی که به تولید وسایل معاش می

ای را که در اختیار دارد، صرف تولید وسایل  تر کار سالیانه داری بخش بیش سرمایه

توانند در  کند. وسایل تولیدی که نه می ی ثابت( می بنابراین صرف سرمایه)تولید 

توانند  شکل دستمزد و نه در شکل ارزش اضافی به درآمد تبدیل شوند، بلکه فقط می

 .MEW, 24, S . ـ559، فا، ح.م.، ص 1، جکاپیتال) «.ی سرمایه عمل کنند به مثابه

436). 

ی  ی اجتماعی و گردش آن با تقسیم سرمایه واردشدن به مبحث بازتولید کل سرمایه

ی بین این دو بخش، چه  ها( و طرح اَشکال مبادله اجتماعی به دو بخش )تعدد سرمایه

تر  را بیش ی امکان تحقق ارزش در بازتولید ساده و چه در بازتولید گسترده، جنبه

اوضاع و احوالی که این امکان بتواند در آن فعلیت یابد، تشخص  به کند و  تکمیل می

ی ثابت در نقد دیدگاه آدام  برای من تاکید مارکس بر نقش سرمایه .دهد تری می بیش

های اصلی بینابینی است که ما را  تری دارد، زیرا یکی از آن حلقه اسمیت اهمیت بیش

 .کند سود نزدیک میی نرخ  به مقوله

هایی که مربوط به آفرینش  دیدیم که مارکس در سراسر جلد یکم و در تمام بحث

ی ثابت را به عنوان عاملی قابل اغماض تلقی  ارزش اضافی بودند، ارزش سرمایه

ی ثابت را در  کرد. حتی دیدیم که دقیقاً به این دلیل که او مقدار ارزش سرمایه می

رزش اضافی برابر صفر فرض کرده بود، مورد انتقاد مخالفانش، بحث مربوط به تولید ا

از جمله بوهمِ باوِرک، قرار گرفته بود. اینک همان مارکس، در بحثی بسیار دقیق و 
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ی ثابت را  تفصیلی با اسمیت اصرار دارد که در تعیین ارزش کالا، نباید ارزش سرمایه

 ارزش کننده در تقسیم  قشی تعیینی ثابت ن برای سرمایه از این طریقنادیده گرفت و 

نما  تماعی یا تخصیص سود قائل شد. این انتقاد و هدف مارکس بنظر محالاج اضافی

تر موردتوجه قرار دهیم. اسمیت بر آن است که  آید. بنابراین بهتر است آنرا دقیق می

 ی کالاها از دو عنصر تشکیل شده است. مزد و سود؛ و اگر«ارزش مبادله»یا « قیمت»

 :دار و بهره تقسیم شده باشد، بنابراین از سه عنصر سود خود به دو بخش سودِ سرمایه

ی  شود. مارکس اعتراض دارد که در اینجا ارزش سرمایه مزد، سود و بهره تشکیل می

دهد که  ثابت مفقود شده است. اسمیت در پاسخ به این اعتراضِ موجه پاسخ می

ی ثابت هم در قیمت  ند که سرمایهک است و قبول می« قیمت خالص»منظورش 

ی  شود، زیرا آنچه که سرمایه مربوط می« قیمت ناخالص»نقشی دارد، اما این نقش به 

ی خود کالاهای دیگری هستند که  نوبه شود )ابزارآلات و مواد خام( به ثابت خوانده می

الا بنابراین اسمیت قیمت ک .آنها نیز از مزد و سود تشکیل شده است« قیمت خالص»

دار است.  که درآمد سرمایه« سود»کارگر است و « درآمد»داند که  را مرکب از مزد می

 -ی ساده کالا یک مبادله کارگر نیست، بلکه « درآمد»انتقاد مارکس این است که مزد 

دار است. کارگر، کالایش، یعنی نیروی  کالا از دید سرمایه - پول از دید کارگر یا پول

زند در  دار به جیب می گیرد. اما پولی که سرمایه ر ازایش پول میدهد و د کارش را می

گیرد؟ پاسخ واقعی اسمیت به این  دار، تعلق می ازای چیست؟ چرا سود به سرمایه

ریز کرده است. به زبان روشن،  اش را پیش سوال، قاعدتاً باید این باشد: چون او سرمایه

ی ثابت است. پس سود به اعتبار  ایهی شرایط عینی تولید، یعنی سرم چون او دارنده

دار تعلق  ی ثابتی که اینجا مفقود شده و مسکوت گذارده شده است، به سرمایه سرمایه

ی واسطی جلب کند که در  خواهد توجه ما را به حلقه جا می گیرد. مارکس در این می
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 شود تا در یک گام دیگر، به عنوان مبنای این مرحله عامدانه مسکوت گذارده می

 .تعیین سود وارد تصویر شود

 

 سود: تعیُنی تازه

ی کالایی نمایانگر  ی پولی و سرمایه های سرمایه، بویژه دورپیمایی سرمایه دورپیمایی

یابد: فضای مبادله،  حضور سرمایه در فضایی هستند که ارزش در آن امکان تحقق می

ها، ابزار  ها، ماشین ختمانی عوامل تولید، اعم از سا اگر چه در روند تولید همه«. بازار»

دار است، اما اجزای  کارگیری نیروی کار در دست سرمایه و مواد خام و اختیار به

تمایزند. چه کارگری که در امر تولید مشارکت  سرمایه از لحاظ فرآیند فنی تولید قابل

تواند به آسانی بین شرایط و عوامل عینی تولید و  دارد و چه هر ناظر خارجی، می

گران تمایز بگذارد. به عبارت دیگر اگر چه نیروی کار کارگران در زمان کار متعلق کار

دار متعلق نیست و اجزای سرمایه در پوشش  دار است، اما کارگر به سرمایه به سرمایه

ی پولی و چه  اند. اما سرمایه چه در شکل سرمایه ی مولد، کماکان قابل رؤیت سرمایه

دار تعلق دارد، ارزشی یکپارچه  محصول، تماماً به سرمایه یا ی کالایی  در شکل سرمایه

جا  یک  ی متغیر و ارزش اضافی که ی ثابت، ارزش سرمایه است مرکب از ارزش سرمایه

شود. گردش کل سرمایه در محیط دَوَران  پارچه در محیط دَوَران ظاهر می و یک

برد و  ام فرو میتر در ابه ی بین ارزش اضافی و عامل کار را هر چه بیش رابطه

واگردهای سرمایه، تاثیر واگردها بر حجم ارزش اضافی و در نتیجه تاثیری را که بر 

ی  کند. یکپارچگی اجزای ارزش کالا در مبادله نرخ ارزش اضافی دارند مخدوش می

تفاوت و معین از پول که راه  تر به تصور مقداری بی های تولید، هر چه بیش بین بخش

ها،  ی میانی بر روی هم )دورپیمایی زند و این سه حلقه د است دامن میی تولی اندازنده

« ریخته ی پیش سرمایه»ی  ی تازه بخش( ما را به مقوله ی دو واگردها، مبادله
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ی  ریخته )یعنی سرمایه ی پیش ی سرمایه دهنده تمایزیِ عناصر تشکیل بی .رسانند می

ریز  شی سرمایه در نسبت بین پیششوند که ثمربخ ی متغیر( باعث می ثابت و سرمایه

یعنی در  -افزایی که تاکنون  شده سنجیده شود. نسبت ارزش و مقدار اضافی حاصل

ی  شناختی سرمایه، سرمایه لحاظ هستی توانستیم منطقاً و به سطح تجریدی که می

ی متغیر  از نسبت بین ارزش اضافی و سرمایه -ثابت را برابر با صفر فرض کنیم 

ریخته نمودار  ی پیش ، اینک در نسبت بین ارزش اضافی و کل سرمایهشد حاصل می

شود. از اینجا به بعد سودآوری  گردد و نرخ ارزش اضافی به نرخ سود مبدل می می

ریزشده برای خرید نیروی کار، یعنی مزدها  سرمایه دیگر تنها تابعی از مقدار پیش

ا که برای خرید مزده ن پس، نیست، بلکه به کل مقدار سرمایه وابسته است. از ای

افزایی نیستند، بلکه به  فرد ارزش اند، نه تنها منشاء منحصربه نیروی کار صرف شده

 .شود، تلقی خواهند شد عکس به عنوان عامل مزاحمی که باعث نزول سود می

حال، اگر چه اینک نرخ سودآوری در نسبت بین ارزش اضافی و کل سرمایه  با این

توان کماکان تصور کرد که هر چه ارزش اضافی بیشتر و مقدار کل  شود، می دیده می

تر  ریخته( کمتر باشد، نرخ سود بالاتر و بنابراین مقدار سود بیش سرمایه )ی پیش

نهادن به موقعیت یا سطح  است. اما تبدیل نرخ ارزش اضافی به نرخ سود معلول گام

ای  های تازه ناصر و لایهتری از امکان تحقق ارزش است که در آن ع تازه و مشخص

کنند نیز آشکارتر  شوند و بنابراین نقشی که این عناصر بازی می قابل رؤیت می

تر به حرکت  های متعدد و مختلف برای کسب سود بیش شود. در این سطح سرمایه می

های متعدد که شرط تحقق ارزش است، خود  آیند و وجود و حرکت این سرمایه درمی

ی  ها از یک شاخه به شاخه سازد. حرکت ضروری سرمایه نمودار می رقابترا به صورت 

های  دیگر تولید، کسب و جذب نیروی کار در روند تولید در مقدار متناسب و با مهارت

ضروری و بهترین شکل استفاده از شرایط عینی تولید که هم بر تقسیم کار اجتماعی 
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زند، خود را وابسته به توانایی،  ی خود آنرا دامن می نوبه موجود مبتنی است و هم به

ی مطلوب از این شرایط،  دارها در استفاده ها و سرمایه دانش، ابتکار و مهارت سرمایه

 .کند در یک کلام در رقابت، متجلی می

حاصل این وضعیت جدید این است که اگر چه اینک نرخ سودآوری سرمایه در نسبت 

هر  مقدار سودشود، اما  ه میریخته دید بین ارزش اضافی و کل سرمایه پیش

شود.  ندرت از آن ناشی می دار لزوماً به این نسبت وابسته نیست و تقریباً به سرمایه

ها،  برعکس، مقدار سود وابسته به نرخ سودی است که در اثر حرکت دائمی سرمایه

ها یکسان است: نرخ میانگین سود؛ نرخی که برابر با حد میانگین  ی سرمایه برای همه

های مختلف تولید است و این خصلت میانگین  های سود در شاخه ود در بین نرخس

معدلی بین اعداد جلوه  یا ریاضی حد یک یا متوسط حد یک  بودنش آنرا همچون

 .دهد می

تواند کالاهایش را  یابد که چرا نمی دار درمی گیری نرخ میانگین سود، سرمایه با شکل

ی عوامل و عناصر تولید که در بنگاه  و تنها بر پایهبر اساس میزانی که در تصورش بود 

 .شود وارد صحنه می قیمتی  ی تازه خودش محاسبه شده بود، بفروشد. اینجا مقوله

تواند برای کالاهایش طلب کند، مبتنی است بر مقدار  دار می مقدار پولی که سرمایه

که برای تک کالایش تواند ببرد و مقدار پولی  سودی که بنا بر نرخ میانگین سود می

آید. اینک  ی جدید بدست می کالایش، از این رابطه قیمتتواند طلب کند، یا  می

برابری دارند.  قیمتشوند که  کالاهایی با یکدیگر یا با مقدار معینی پول مبادله می

اند و نرخ  برابری دارند، چرا که از نرخ میانگین واحدی از سود ناشی شده قیمتها  آن

است که هریک  های متعددی بوده  ودشان مستلزم وجود و حرکت سرمایهمیانگین س

های  اند که آن نیز بعد از پشتِ سر گذاردن گام نرخ سود مختص به خود را داشته

میانیِ واسط از نرخ ارزش اضافی منشاء گرفته است. اینکه تنها منشاء سود ارزش 
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نوط است، دو گزارش از ت و اینکه مقدار سود به مقدار کل سرمایه ماس اضافی 

 .سفر یکی ارزش است در آغاز و پایانِ  اودیسه

گیری نرخ میانگین سود یا واردشدن این تعیّن تازه به تصویر  به این ترتیب شکل

ها،  ای مانند تعدد سرمایه هنگام معرف عناصر تازه داری، هم ی ما از روابط سرمایه تازه

ترِ  های تازه و مشخص ها جلوه ضاست. اینها و عرضه و تقا ها، قیمت رقابت سرمایه

تر شده «روشن»تر و  نام امکان تحقق ارزش که گام به گام کامل سطحی از تجریدند به

کند این  ای که این سطح از تجرید آشکار می تازه« آگاهی»است. اما مهمترین تعین یا 

ای بزرگتر باشد،  هبنابراین هر چه سرمای« های برابر سود برابر دارند. سرمایه» :است که

تر، حرکت  های بزرگ سوی سرمایه سود بیشتری خواهد داشت و میل و حرکت به

ی  هایی با ترکیب ارگانیک بالاتر یا افزایش بیش از پیش سهم سرمایه سوی سرمایه به

 .ریخته است ی پیش ثابت در کل سرمایه

 

 نقد بوهم باوِرک

ی که تنها به گسترش و افزایش تعینات با اینکه بررسی ما از نخستین فرآیند بازنمای

گیری  یا شکل« تئوری تبدیل»تر اختصاص دارد، نیازمند توقفی بر انتقاد به  بیش

ها نیست، با این حال مکثی بر انتقاد معروف بوهمِ باوِرک  ها بر اساس ارزش قیمت

ین، تر خالی از فایده نخواهد بود. به سه دلیل: اول اینکه؛ این انتقاد یکی از مهم

دارترین انتقادات به تئوری ارزش مارکس است که در کمال  پرنفوذترین و دامنه

شگفتی هنوز پیروان و مریدانی دارد. دوم اینکه؛ برخی از عناصر این انتقاد هنوز هم 

کنند و سوم  ی مارکس ایفا می نظریه مدافعهای  ها و دیدگاه نقش مهمی در پژوهش

تبارزات  و اشکال به مجرد مقولات از تکوینی ماییبازن ی شیوه به اتکاء با اینکه؛

 .اعتبار شده است ترین استدلالش عملاً بی مشخص، انتقاد بوهِم باوِرک در اساسی
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ی انتقاد بوهِم باوِرک و شاید اهمیت آن نیز در این است که انتقادی  وجه مشخصه

نتقادات عنوان ا زیرا آنچه تحت«. اقتصادی»به تئوری مارکس و نه  منطقیاست 

اقتصادی به تئوری ارزش اهمیت و شهرت یافته است، در اساس چیزی بیش از 

و چه در  کاپیتالی خود چه در  نوبه های پیش از مارکس نیست که به دیدگاه

ی این نوع  اند. همه مورد نقد و بررسی مارکس قرار گرفته های ارزش اضافی تئوری

های  یانه دارند و چه آنها که بر تئوریگرا ها که مبنایی مطلوبیت انتقادها، چه آن

های  شان به داده رغم اتکای شان و به رغم ظاهر پیچیده ی تولید استوارند، به هزینه

ای  تازه استدلالهای پس از مارکس، در اساس  داری قرن ی سرمایه بسیار گسترده

 .ندارند

زش کالاها در پنج های تولید بر ار بوهمِ باوِرک نظر مارکس را برای بنا نهادن قیمت

اعتبار کردن نخستین حلقه،  کوشد اولاً با بی کند و می ی استدلالی خلاصه می حلقه

ها حتی  اعتبار کند و ثانیاً نشان دهد چگونه هر یک از حلقه بنیاد این ساختمان را بی

 .خودی خود نیز استواری ندارند به

 .کند ارزش، ارزش کل کالاها را تعیین می قانون  ـ 1

 .کند کل را تعیین می  ـ ارزش کل، ارزش اضافی 2

 .آید از تقسیم ارزش اضافی کل به کل سرمایه، نرخ میانگین سود بدست می ـ 3

 .کند دار را تعیین می نرخ میانگین سود، سود مشخص هر تک سرمایه ـ 4

 .کند سود متوسط، قیمت کالاها را تعیین می ـ 5

، قانون ارزش یا تعیین ارزش کالا بر اساس کار ترین استدلال مارکس ای بنابراین پایه

)مجرد( و مقدار آن بر اساس مقدار کار اجتماعاً لازم است. استدلال بوهمِ باوِرک علیه 

گویی )تاتولوژی( یا مصادره به مطلوب  این اصل خیلی ساده است. او آنرا یک همان

ل و عناصر ی عوام داند. چرا؟ چون مارکس برای تعریف محتوای ارزش همه می
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کند تا فقط کار )مجرد( باقی  ی دیگر را یکی پس از دیگری حذف می کننده تعیین

سازد. از نظر بوهِم  گیرد که محتوای ارزش را کار )مجرد( می بماند و سپس نتیجه می

کارگران ی عزیمت خویش قرار داده است که  ای خیالی را نقطه باوِرک، مارکس جامعه

دانند برای تولید هر تک محصول چقدر کار مصرف  خوبی می بهو  اند مالک ابزار خویش

ی طولانی مریدان و پیروان او همین  شده است!! اساس انتقاد بوهمِ باوِرک و سلسله

است. اینکه بوهمِ باوِرک در زمان خود و زمانی که بسیاری از هواخواهان مارکس در 

بودند، زمانی که بسیاری دچار دغدغه و دشواری  کاپیتالدرک تئوری ارزش و منطق 

ها و استدلالات غنی و  از آثار مهم مارکس هنوز شناخته شده نبودند و زمانی که بحث

ای در شناخت روش مارکس صورت نگرفته بود، چنین استدلال کند،  کننده تعیین

ها و سلسله استدلالات  شاید جای شگفتی نباشد. اما وقتی امروز، با وجود پژوهش

شدن  دلسکی یا لوکاچ یا حتی باسکار و بعد از کشف و برجستهکسانی چون رُسُ

گیری دانش از  ی روش کارش، سطوح تجرید، فرآیند شکل دیدگاه خودِ مارکس درباره

ی پژوهش و  اش( و تمایز بین شیوه اش، چه تکوینی ای مجرد به مشخص )چه مرتبه

اقعاً جای شگفتی ی بازنمایی، باز هم کسی به همین استدلال استناد کند، و شیوه

است. امید من این است که دست کم همین نوشته ماهیتِ سطح و کیفیتِ تجریدی 

 .ی کار مجرد و ارزش راه برده است، روشن کرده باشد را که به رابطه

ی اول، بنیان استدلال مارکس  اعتبارشدن حلقه با اینکه از نظر بوهِم باوِرک با بی

ها را  ی حلقه و با این وجود، بقیه« بزرگواری»از سر خواهد  ویران شده است، اما او می

تواند کل ارزش  نظر او کل ارزش به شرطی می نیز جداگانه و تک تک رد کند. به

اضافی را تعیین کند که ارزش نیروی کار مقدار ثابتی باشد. مارکس ارزش نیروی کار 

یدش لازم است و این برابر داند که برای بازتول را برابر با مقدار کار اجتماعاً لازمی می

کنند. این را بوهِم باوِرک  ی کالاهایی که این کار را ممکن می است با ارزش مجموعه
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شان انحراف دارد،  داند. ایراد او این است که چون قیمت این کالاها از ارزش هم می

 .ی متغیر مقدار روشنی نیست پس کل سرمایه

د با در نظر گرفتن سطوح تجریدی که ارزش توان اگر چه این ایراد بوهمِ باوِرک می

ها در  نیروی کار، مثل هر کالای دیگر، در آن تعریف شده است با سطحی که قیمت

اند، به سادگی متزلزل شود، اما پایداری و استمرار آن در بین مخالفان  آن شکل گرفته

کاملاً  تر از آن، در بین مدافعان این تئوری هنوز تئوری ارزش مارکس، اما و مهم

را  کاپیتال  ها هایی که امروزه در بین مارکسیست نظر من، تئوری محسوس است. به

دنبال تدوین منطق  های آن، به کنند و با کشف سکوت تلقی می« سرمایه»منطق 

هستند، درواقع همچنان بر همین استدلال بوهمِ باوِرک استوارند. اگر رد این  "مزد"

تواند پاسخی به مخالفان تئوری مارکس باشد،  جرید میایراد با اتکاء به روش سطوح ت

این ترتیب  ی آن، انکار تئوری ارزش اضافی نسبی و به یا ناخواسته  اما پذیرش خواسته

ی دوم، که اهمیتی به مراتب  تئوری ارزش بخودی خود است. شرح و نقد این جنبه

 .دارد بیشتر از نقد بوهمِ باوِرک دارد، به فرصت و مجال دیگری نیاز

انتقادات سوم و چهارم بوهِم باوِرک درواقع یک پایه دارند و آن این است که حتی اگر 

بپذیریم که نرخ سود برابر با نسبت ارزش اضافی به کل سرمایه است و کل سرمایه 

توانیم ادعا کنیم که نرخ سود  هم عبارت از هر دو جزء متغیر و ثابت است، پس نمی

ی متغیر وابسته است. به همین دلیل هم، حتی اگر  رمایهیک عامل، یعنی س فقط به

منفرد برابر با   دار نرخ میانگین سود را درست حساب کرده باشیم، سود سرمایه

ی  اش در نرخ میانگین سود است و چون کل سرمایه ضرب کل سرمایه حاصل

دار  های ثابت و متغیر است، پس سود تک سرمایه دار منفرد هم مرکب از بخش سرمایه

دار منفرد،  تواند فقط ناشی از ارزش اضافی باشد. نهایتاً چون سود سرمایه هم نمی

 .ها باشد ها، ارزش ی تعیین قیمت تواند پایه کند، نمی قیمت کالا را تعیین می
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ی نرخ میانگین سود است که  ی استدلال بوهِم باوِرک در واقع ایرادش به محاسبه پایه

شود.  ها آشکار می ها از ارزش شوند و انحراف قیمت می ها محاسبه براساس آن قیمت

ی مارکس، عمل ریاضی معدل گرفتن از  نظر او، تعیین نرخ میانگین سود به شیوه به

معدل چند مقدار متفاوت را محاسبه کنیم و بعد  اینکه  چند مقدار متفاوت است.

ا صفر است، یک بگوییم جمع انحرافاتِ تک تک این مقادیر از مقدار معدل برابر ب

گذارد. ایراد  ی ریاضی بدیهی است که هیچ اطلاع معینی را در اختیار ما نمی محاسبه

گیری نرخ میانگین  بود، اگر روش مارکس برای تبیین شکل بوهمِ باوِرک درست می

ی پیش و پس از او، سُرنا را از سر  دارانه سود مثل اقتصاد کلاسیک و اقتصاد سرمایه

ی نرخ  مارکس از محاسبه کاپیتالبود اگر  دمید. درست می یم "مبادله"گشاد 

ی اهمیت  همه .رسید شد و در پایان جلد سوم به ارزش می میانگین سود شروع می

های  ی حلقه هایش و طی همه کار مارکس دقیقاً در همین روند بازنمایی، توالی گام

دارانه  تماعی سرمایهواسطی است که بنا به منطقِ منطبق و نهفته در سرشت روابط اج

شناسم، هیچیک از  ام و می اند، کاری که، تا جایی که من دیده درپی هم آمده

های سود در  اند. تشکیل نرخ میانگین سود، معدل ریاضی نرخ منتقدانش نکرده

یابی یا تخصیص کل  یا شاخص تعادل های گوناگون تولید نیست، بلکه نشانه  شاخه

ی  های مختلف تولید و تقسیم کار اجتماعی است. به گفته ی اجتماعی به حوزه سرمایه

ای که به موجب آن ارزش اضافی به وساطتِ  شیوه" :کاپیتالمارکس در جلد سوم 

ی تکوین  آید، درواقع چیزی جز ادامه گذار از مجرای نرخ میانگین به قالب سود درمی

ضر بود. ما همانجا وارونگی سوژه و ابژه نیست که پیشاپیش در فرآیند تولید حی وحا

ی نیروهای مولد  مولد کار به مثابه (subjektive) ی نیروهای انسانیِ دیدیم که همه

یافته  سرمایه جلوه کردند. از یکسو ارزش، یعنی کار گذشته که بر کار زنده سلطه 

شکلی وارونه،  یابد؛ از سوی دیگر کارگر، به دار شخصیت می است، در وجود سرمایه
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شود و تنها همچون کالا  ی یک شیء تلقی می ی نیروی کار، به مثابه بهصرفاً به مثا

 (MEW, 25, S. 55) " .گردد نمایان می

ترین ایرادهایی که بنا بر انتقادات بوهِم باوِرک به تئوری مارکس گرفته  یکی از مهم

شود، حتی در بین سرافاییانِ آشکار و نهان، این است که در  شده و کماکان می

ها، با  input های ورودی، یا معیار یا واحد داده "ها ها به قیمت تبدیل ارزشتئوری "

ها، تفاوت کیفی دارد. ما در یک سر  output های خروجی، یا معیار یا واحد داده

گیری  ابراین با مقدار کار مجرد اندازهی کالاها را با ارزش و بن معادله، نسبتِ مبادله

گیری  ها را داریم که با پول اندازه ر معادله، قیمتکه در سر دیگ کنیم، در حالی می

به  "پاافتاده پیش"ی نسبتاً  تواند با دو ملاحظه شوند. چنین ایراد ظاهراً مهمی می می

 .سادگی پاسخ داده شود

ی اول؛ نرخ میانگین سود، یک نسبت است و هر نسبتی بخودی خود، معیار  ملاحظه

گیرند با واحد  ی که در صورت یک کسر قرار مییا واحد ندارد. کافی است واحد عناصر

یک نسبت، بگیریم نوعی درصد،   نتیجه .عناصری که در مخرج کسرند، یکسان باشند

خودی خود واحد ندارد. حال اگر ما این نسبت را که  درصد است. درصد، به 91مثلاً 

احد بنا به سرشتش خنثی است، در یک مقدار معینی ضرب کنیم، حاصلی داریم که و

ها از جنس  ایم، یعنی ورودی ها شروع کرده خودش را دارد. اگر ما محاسبه را با ارزش

مانند. آنچه در اثر این  ها هم کماکان از جنس ارزش باقی می اند، خروجی ارزش

 .دست آمده است تواند تغییر کرده باشد، مقدار به محاسبه می

آمده را که مقداری متفاوت و  دست ی دوم؛ حال اگر ما این مقدار جدید به ملاحظه

کند، یعنی  منحرف از مقدار اولیه است بر حسب کالایی که نقش معادل عام را ایفا می

ها  بگذاریم، تغییری در کیفیت ورودی قیمتپول، بیان کنیم و نام این مقدار جدید را 

های ما داده نشده است. گرهگاه این ایراد، نفهمیدن تئوری مارکسی پول  و خروجی
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های سه بخشی پول را، از بورتکیویچ تا حتی مندل  ی تئوری گاهی که همه است. گره

قدر کافی  همین واقعاًبه گمراهی کشانده است. اما برای پاسخگویی به این ایراد مهم، 

ترین شکلش چند برابر  است و پرداختن به بحث تئوری سه بخشی تولید، در خلاصه

 .ی آن خارج است کل مطلب فعلی خواهد شد و از حوصله

ی تعینات به نرخ میانگین سود، ویژگی مهمی را به دانش  گفتیم که گسترش حیطه

های برابر سود برابر  کند و آن اینکه: سرمایه داری اضافه می ی تولید سرمایه ما از شیوه

شود که صورتش مقدار  ی کسری محاسبه می وسیله برند. از آنجا که نرخ سود به می

ی ثابت  ریخته، یعنی سرمایه ی پیش مخرجش مجموع سرمایهارزش اضافی و 

تر باشد، با  ی سرمایه متغیر است، بدیهی است که هر چه مخرج کسر بزرگ علاوه به

شدن صورت کسر، یا ثابت ماندنش یا اضافه شدنش ولی به میزان کمتر،  فرض کم

در این راه هر تر شوند و  ها بزرگ شود. یعنی هر چه سرمایه حاصل کسر نیز کمتر می

ی متغیر کمتر باشد، آنگاه نرخ سود هم کمتر است؛ و اگر  چه مقدار متعلق به سرمایه

ویژه بالارفتن ترکیب ارگانیک را گرایش اصلی در  ها و به ترشدن سرمایه بزرگ

در آنصورت میل و  -برند  های برابر سود برابر می زیرا سرمایه -داری بدانیم  سرمایه

شماتیکِ این رابطه مسلماً کم نخواهد بود. اما گرایش نزولی نرخ وسوسه به تفسیر 

ی  داری درباره ی تولید سرمایه ی بیان خاص شیوه فقط عبارت از یک نحوه"سود 

 ,MEW, 25 ، جلد سومکاپیتال) ".ی بارآوری اجتماعی کار است گسترش پیشرونده

S. 223) .گیرد  معاینه قرار می تر مورد در اینجا امکان تحقق ارزش در سطحی مشخص

یکی از اَشکال اساسی اختلال در تحقق ارزش از   شود که و از این طریق آشکار می

ی واقعی و  شود که اینک در جلوه واری ناشی می های قانون قوانین و گرایش

اند. دقیقاً از همین  شان پشت تعیناتی چون رقابت یا عرضه و تقاضا پنهان شده ظاهری

« عادی»ها در ساز و کار  ر امکان تحقق ارزش و بروز نابسامانیروست که اختلال د
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گذاری  نام« بحران»یا « رکود»، «کسادی»های  داری که با نام ی تولید سرمایه شیوه

های  صورت بحران شوند، با آنکه بعضاً ریشه در گرایش نزولی نرخ سود دارند، به می

 .کنند پولی یا مالی جلوه می

کند، در عین حال و بنحوی تضادمند به  نرخ سود عمل می آنچه در گرایش نزولی

تنزل نرخ سود "داری است. زیرا  ی شرایط عینی تولید سرمایه معنی پدیدآوردن هرباره

تر، از  های کوچک سرمایه ید خلعی خود، تراکم سرمایه و تمرکز آن را از راه  نوبه به

یم که هنوز چیزی برای مالکیت از آخرین بقایای تولیدکنندگان مستق طریق سلب

 .MEW, 25, S  ، جلد سومکاپیتال)" .کند ید شدن در اختیار دارند، تسریع می خلع

انباشت »تری از تجرید، پیشاپیش از  این همان روندی است که در سطح عام  .(251

 .مطرح شده بود کاپیتالدر جلد یکم « بدوی

رای اثبات واقعیت تضادمند گمان یکی از بهترین موارد ب گرایش نزولی نرخ سود بی

سد »کند که  درستی ادعا می داری است، تا آنجا که مارکس به ی تولید سرمایه شیوه

(. بنابراین؛ این 111)همانجا. ص « داری، همانا خودِ سرمایه است حقیقی تولید سرمایه

اً های صورت داری آشکارترین نمونه برای گزاره ی تولید سرمایه حلقه از بازنمایی شیوه

همه و  کنند. با این بندی می یک واقعیتِ درخود متناقض را صورت متناقضی است که 

ی بیان این روابط متناقض، بیانی دیالکتیکی است، نباید دیالکتیک  با اینکه شیوه

با « دیالکتیک»ی  ی استفاده از کلمه ی این موضوع ویژه را، صرفاً بواسطه ویژه

شمول دیالکتیکی یکسان  از قوانین عام و جهان ی دیگر دیالکتیک هگل یا هر دسته

ی آن عواملی که در  بدیهی است که مارکس قصد دارد اثبات کند که همه .دانست

موجب کاهش نرخ سود و  عین حالکنند، در  جهت افزایش مقدار سود عمل می

یک همچون رفع و الغای  شوند. اما اینجا ما با تناظری یک به بنابراین مقدار سود می

شویم  روبرو نیستیم، بلکه بلافاصله با ذکر عواملی نیز روبرو می (Aufhebung) هگلی
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کنند: افزایش شدت کار و تطویل روزانه  که در جهت عکس این قانون عام عمل می

ی ثابت و غیره. )نگاه کنید به فصل چهاردهم از جلد سوم  کار، کاهش ارزش سرمایه

 .(کاپیتال

شویم که اضافه  ا با شکل پدیداریِ قانونی آشنا میدر گرایش نزولی نرخ سود م

داری تنها زمانی ممکن است که این  ی تولید سرمایه کردنش به تصویر ما از شیوه

 .گیری نرخ میانگین سود تکمیل شده باشد تصویر با نرخ سود و شیوه و علل شکل

 

 آور های تجاری و بهره سرمایه

گیری نرخ سود، فرآیند  بدنبال آن شکل با تبدیل نرخ ارزش اضافی به نرخ سود و

دارد که تصویر ما را با مقولات قیمت،  کننده برمی ها گامی بلند و تعیین افزایش تعین

سازند. از اینجا به بعد سه گام مهم دیگر در این  تر می«غنی»عرضه و تقاضا و رقابت 

کننده.  ینهایی هر یک بسیار مهم و تعی شدن تصویر باقی است؛ گام جهت تا کامل

ی تجاری است. با برداشتن این گام ما برای نخستین بار از  نخستین گام طرح سرمایه

های این گام، نخست در  رویم. شالوده طور انضمامی بیرون می محیط تولید به

ی کالایی، در واگردِ این اَشکال سرمایه و در  ی پولی و سرمایه های سرمایه دورپیمایی

ی آن حالات نیز سرمایه پوشش  اند. در همه ولید ریخته شدهی بین دو بخش ت مبادله

ی دَوَران به فضای امکان تحقق ارزش  کند و با پوشیدن جامه تولید را از تن بدر می

اینک با افزوده  .شود گذارد. اما تا آنجا این امکان تحقق مفروض گرفته می پای می

تواند  ی سرمایه را می ها، این نقش یا وظیفه سرمایه تعددشدن سطح مربوط به 

ی بارآور به  در گذار از محیط سرمایه .دار دیگری یا بازرگان بعهده بگیرد سرمایه

توان کارکرد سطوح تجرید و  ی تجاری است که باز هم به بهترین نحوی می سرمایه

ها را ملاحظه کرد. مارکس  شناختی این تعین ها و سرشت هستی روند افزایش تعین
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ی تجاری را نادیده  باید سرمایه« بازنمایی نرخ عمومی سود ضرورتاًبرای »گوید  می

نرخ »گیری  گرفتیم، زیرا این مقوله هنوز برای ما وجود نداشت. بعلاوه شکل می

ترازی سودها یا  ی هم بدواً به منزله»باید « میانگین سود و بنابراین نرخ عمومی سود

های مختلف تولید  ی واقعاً در محیطهای صنعت ی سرمایه هایی که بوسیله ارزش اضافی

ی تجاری،  برای بررسی سرمایه (MEW, 25, S. 295).شد بازنموده می« شوند ایجاد می

  پیشین خود را تکمیل کنیم (Darstellung) اینک ضروری است که بازنمایی»

zu ergänzen) »  همانجا.) 

 کاپیتالجلد سومین  ی تجاری در چنین نه تنها جایگاه طرح مبحث سرمایه هم

های منطقی ـ تاریخی، یا صرفاً منطقی )از ساده به مرکب(  خودی خود ناقض تئوری به

گیرد.  یا دیالکتیکی هگلی است، بلکه صریحاً از سوی مارکس نیز موردتاکید قرار می

ی  بینی کرده است، چگونه بدفهمی روش او و شیوه چنانکه گویی مارکس پیش

ش ممکن است به درک نادرستی از اصل مباحث منجر بازنمایی او در درون این رو

شود که پیدایش نرخ عمومی سود از  در جریان تحلیل علمی چنین دیده می»شود: 

شود و فقط پس از گذشت زمان است  های صنعتی و رقابت بین آنها ناشی می سرمایه

یل شود، تکم ی بازرگانی اصلاح می ی به میان آمدن سرمایه که نرخ مزبور بوسیله

کند. ولی در جریان تکامل تاریخی، این امر درست معکوساً انجام  گردد و تغییر می می

در آغاز، سود بازرگانی است که سود صنعتی را » (MEW,25, S. 298) «.گیرد می

ی خودمختار سرمایه  همانجا( و در پاسخ به درک مبتنی بر سوژه«)کند. تعیین می

هایی را  های تجاری، پدیده ی بازرگانی روی قیمت تاثیر واگردهای سرمایه"نویسد:  می

چنین نمودار  های واسط حلقهدهد که بدون یک تحلیل بسیار گسترده از  نشان می

اند، یعنی بطور  ها قرار گرفته ی قیمت ی تعیین صرفاً خودسرانه شود که گویا بر پایه می
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ر معینی سود گیرد مقدا ساده چنین است که گویی ناگهان سرمایه خود تصمیم می

 (MEW,25, S. 324) ".بدست آورد

های مربوطه در  نحوی که در بخش ی تجاری، دست کم به تحلیل مارکس از سرمایه

آوری و عرضه شده است، از دو زاویه اهمیت دارد. یکی  جمع کاپیتالجلد سوم 

ی شکلی مستقل از سرمایه و  ی تجاری به مثابه ی استدلال استقلال سرمایه شیوه

گیری سود بازرگانی. در حالیکه در مورد دوم، قدرت استدلال  ی شکل نحوه دیگر

، آشکار و درخشان کاپیتالناپذیرش با تئوری ارزش و منطق  مارکس و سازگاری تزلزل

تر خصلتی جستجوگرانه دارد. درست است که استقلال  است، در مورد اول بیش

های  ش سرمایه در دورپیماییدرستی بر وظیفه و نق ی تجاری نهایتاً و به سرمایه

شود، اما جستجوهایی بینابینی  ی کالایی است استوار می ی پولی و سرمایه سرمایه

و مهمتر از  -که در واقع باید نتیجه باشد تا علت  -برای اتکاء به تقسیم کار اجتماعی 

را برای  ای اندازهای تازه ها و چشم های دَوَران، راه کردن آن به استقلال هزینه آن متکی

ی  ویژه جایگاه سرمایه ی کار مولد و کار نامولد و به ی مارکس درباره تکمیل نظریه

 .کند ی متغیر در بخش تجارت باز می ثابت و سرمایه

ای را که ما  ی تحقق سود بازرگانی مارکس پرسشی محوری در مورد دوم یعنی نحوه

این تفاوت که حالا پاسخگویی کند، با  در آغاز این نوشته طرح کردیم، دوباره طرح می

به آن در این سطح از تجرید، یا بهتر است بگوئیم در این سطح از تشخص، آسان 

شود و بنابراین هیچ  در روند دَوَران هیچ ارزشی تولید نمی"دانیم که  است. از یکسو می

و براین  . (MEW, 25, S. 290، جلد سومکاپیتال) "…آید اضافه ارزشی بوجود نمی

کند و نه ارزش  ی بازرگانی نه ارزش ایجاد می سرمایه»فشاریم که  ا میاصل پ

کنیم متناظر با ادعای  (. بدین ترتیب ما در اینجا ادعایی می413همانجا، ص «)اضافی.

سودی که "بینیم که  شده در آغاز این نوشته. از طرف دیگر، اما می نخستِ طرح
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رد، برابر با تفاوت میان قیمت خرید و آو بازرگان از راه فروش کالاهای خود بدست می

(. این 139همانجا، ص «)فزونی دومی بر اولی.»است و برابر است با  "قیمت فروش

 صوری تناقض به ناظر پرسش ادعا متناظر است با ادعای دوم. درنتیجه مارکس خود 

تواند سهم خود را از اضافه  زرگانی میبا ی سرمایه چگونه» پس: کند می مطرح را

ی بارآور تولید گشته  ی سرمایه زش یا سودی بیرون بیاورد که بوسیلهار

 .(همانجا«)است؟

اگر ما فرآیند بازنمایی را بنا به منطقِ تعمیم سطوح تجرید و گسترش تعینات در 

های  تر شدن به دقت دنبال کرده باشیم و حلقه جهت هر چه مشخص یا انضمامی

بدور نیافکنده  -شان با روش خیالی خود  از جمله به دلیل عدم انطباق -واسط را 

های  به تئوری« بازگشت»است. هیچگونه نیازی به استناد و  آسان بسیار پاسخ  باشیم،

گیری  ی شکل ریکاردویی و نوریکاردویی ماقبل مارکس و مابعد مارکس نیست. شیوه

ی  دهد که سرمایه نرخ میانگین سود و بنابراین سود عمومی اجتماعی نشان می

 .شرکت دارددر تعیین نرخ میانگین سود  پیشاپیشیافته به بخش تجارت  اختصاص

فروشد مبتنی بر  دار صنعتی کالاهایش را می بنابراین قیمتی که بر اساس آن سرمایه

تواند کالاهایش را بفروشد و این نرخ  دار تجاری می نرخ سودی است که سرمایه همان

نه تنها تناقض صوری  حل راهرفته است. این ی تجاری شکل گ سود با مشارکت سرمایه

ی این سطح تازه از  ی فریبکارانه کند، بلکه از جنبه ناظر بر سود بازرگانی را حل می

دارد، زیرا سود بازرگانی باعث  بیشتر تعینات نیز پرده برمی« غنای»پیشرفت به سوی 

ودها تنزل کنند. شود که با فرض ثابت بودن نرخ استثمار، نرخ سود و بنابراین س می

 .تر خواهیم دید این جنبه را در بررسی فرآیند دوم بازنمایی دقیق

گیری سود بازرگانی، همانطور که  ی شکل ی تجاری و نحوه با نمایش استقلال سرمایه

کننده در فرآیند بازنمایی برداشتیم، زیرا برای نخستین  گفتم، ما گامی بزرگ و تعیین
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را خارج از محیط تولید شناختیم. با این حال، تا آنجا که بار حضور و کارکرد سرمایه 

ی  ی صنعتی و محصولات آن بود، ارتباطمان با این سرمایه موضوع بررسی ما سرمایه

ی بعدی،  کننده اش حفظ شده بود. گام تعیین کالایی، یعنی سرمایه در قالب کالایی

محصولات تولید، یعنی بازرگانی ی  بند ناف سرمایه را نه تنها با تولید، بلکه با مبادله

 .شود ی مستقیم سرمایه با تولید و تجارت قطع می بُرد و رابطه نیز می

ی بانکی از  صورت سرمایه ی اعتباری و چه به صورت سرمایه آور، چه به ی بهره سرمایه

ترین نقاط عطف درآن سیر است  ی فرآیند دوم بازنمایی واجد آشکارترین و مهم زاویه

گردیم. اهمیت این دو نوع سرمایه برای ما در فرآیند اول  وحاً به آن بازمیو ما مشر

داری است. با  شدن روابط سرمایه ای از تشخص و انضمامی بازنمایی عبور به سطح تازه

ی  داری از چرخه اضافه شدن این سرمایه به تصویر ما، گویی روند بازتولید سرمایه

ی  ی پولی نیز، ما با رابطه ر دورپیمایی سرمایهدورپیمایی خارج شده است. زیرا حتی د

  ی توان آنرا در رابطه آور که می ی بهره ی پول و کالا سروکار داشتیم. سرمایه مبادله

G- G´ دهد  ی واقعی نشان می ی بین دو مقدار پول است. اینجا رابطه نشان داد، رابطه

 ورود با. زاید می پول پول، ا، ی کالاه ی مولد و بدون مبادله ی سرمایه که بدون مداخله

عرضه و تقاضا را نیز در اختیار داریم، اما  عنصر ما بازنمایی سطح به رقابت عامل

عرضه و تقاضا همچنان به عرضه و تقاضای کالاهایی مربوط است که درازای پول 

های واسط هنوز از طریق روند  شان از طریق حلقه ی تبیینی شوند و رابطه معاوضه می

آور مسئله بر سر عرضه و  ی بهره تعقیب است. در سرمایه ران به روند تولید قابلدَوَ

اند. اگر نقش عرضه  تقاضای پول است، این دو عنصر در اینجا تنها عامل تعیین کننده

و تقاضا در تعیین قیمت کالا، خواه ناخواه واقعیت کالا و بنابراین ارزش مصرف آنرا نیز 

گیرد،  ن چیز مفیدی برای تقاضاکننده مورد ارزیابی قرار میدر کنار خود دارد و در آ

« اشغال»آور چیز مفید، خودِ پول است. در اینجا، پول جایگاهی را  ی بهره در سرمایه
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ای بیش  یی که مصرف آن زائده«کالا»کند که نیروی کار در فرآیند تولید داشت:  می

ن، چیزی که به معنی تاکنونی کند. این گذار به شرایطی که در آ از خود، تولید می

تعریف ما کالا نیست، یعنی چیزی که فاقد ارزش است، یکی از دو عاملی است که ما 

ای  کند و زمینه را برای برداشتن آخرین گام در مسیر بازنمایی در فرآیند اول آماده می

 .واقعی برای افزودن تعینات جدید است -منطقی 

عامل دوم نباید فراموش کنیم که این گسست در حال و پیش از پرداختن به  با این

ی  ی سرمایه داری است، زیرا آنچه به مثابه های واسط، تنها فرانمود روابط سرمایه حلقه

کند، درواقع چیزی  ی اعتباری قالب مستقلی برای سرمایه ایجاد می آور و سرمایه بهره

های  ی بحث یست. همهی پرداخت ن ی وسیله جز استقلال یافتن کارکرد پول به مثابه

های  های او به بحران ی اشاره جلد سوم، همه 91تا  11های  مارکس در فصل

و حتی  -های واقعی  چه در سطح تئوریک و چه در سطح بحران -داری  سرمایه

ی  کردن همین نکته است. در همه ، همه برای روشن4411بررسی او از قانون بانکی 

نِ رونق، اعتبارات تجاری بدون اعتبارات پولی و بانکی بینیم که در دورا ها می این بحث

دار  کنند. آرزوی سرمایه دار را در تحقق ارزش کالاهایش برآورده می آرزوی سرمایه

کند، تنها  حذف زمان واگرد است. اعتبار تجاری به معنای واقعی این زمان را حذف می

کنند و  ملات کفایت نمیهای تجاری برای معا در دوران رکود و بحران است که وعده

های استقراضی و بانکی را فراهم  ، شرایط هستی و کارکرد سرمایه"واقعیپول "نیاز به 

ی پرداخت، که ما آنرا از فصل سوم جلد  ی وسیله آورد. اینجا کارکرد پول به مثابه می

کند. عاملی که در  شناسیم، امکان استقلال یافتن خود را پیدا می می کاپیتالیکم 

شود.  د یکم و جلد دوم نیازی به رعایت وجودش نبود، اینک وجودش مستدل میجل

سیستم پولی اساساً کاتولیک است، سیستم اعتباری اساساً "ی مارکس: بگفته

هستی کالاها در قالب پول کاغذی فقط یک هستی اجتماعی است. اما این  .پروتستان
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ی روح  به مثابه ایمان است که موجب رستگاری است. ایمان به ارزش پول

ی تولید و نظم مقدّرش، ایمان  در کالاها، ایمان به شیوه  (immanent)ماندگار  درون

ی خودافزا. به همان  ی تجلی انسانی صرف سرمایه به تک تک عاملین تولید به مثابه

های کاتولیسیسم رها کند، به  تواند خود را از شالوده میزانِ اندکی که پروتستانیسم می

 ".های نظام پولی برهاند یزان نیز سیستم اعتباری قادر است خود را از ریشههمان م

(MEW, 25,  S. 606) 

نامد. وارونگی اول این  عامل دوم چیزی است که مارکس آنرا وارونگی مضاعف می

ی پول که خود بخشی از سود و بنابراین  داری، بهره است که در روابط تولید سرمایه

ل است، به عنوان موجودی قائم به ذات و به عنوان حاصل بخشی از ارزش اضافی ک

جای آنکه  شود. وارونگی دوم این است که به آور تلقی می ی بهره طبیعی پول و سرمایه

ای دارد، به این نتیجه برسیم که هر مقدار بهره یا هر  فکر کنیم هر مقدار سرمایه، بهره

مفهوم وارونگی در اینجا تا حدی ی مقدار معینی سرمایه است.  مقدار پول، نماینده

کند.  برانگیز است، زیرا حرکتی چرخشی یا نمایانگر بازگشت را تداعی می سوءتفاهم

درحالیکه هدف از تعبیر وارونگی، هر چه دورشدن واقعیت از حقیقت روابطی است که 

 .اند این واقعیت را شکل بخشیده

ی مارکس تبدیل شدن سرمایه به  گفته بریده شدن بهره از منشاء خود یعنی سود یا به

های  خودی خود نشانی از فرورفتن حلقه به (MEW, 25. S. 405) "مفهوم شکلی بی"

، «وارونگی دوم»واسط در رازآمیزی و ابهام است )که به آن خواهیم پرداخت(، اما 

ی هر چه دورتر شدن  ی مقدار معینی سرمایه، نشانه یعنی تصور بهره به عنوان نماینده

ای واقعی اشتباه گرفت.  را با شعبده« رازآمیزی»منشأهاست. با این حال نباید این از 

ی دولتی است. صاحبان این اوراق که  قرضه« شعبده»ی واقعی این  بهترین نمونه

ای  ی وجود سرمایه کنند، این بهره را نماینده ی خود را از دولت طلب می ی بهره سالانه

 .هیچ روی دیگر موجود نیست ای به ین سرمایهکه چن دانند، درحالی واقعی می
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 رانت زمین

کردن چیزی که کالا نیست و  تلقی "کالا"با دراختیار داشتن این دو عامل، یکی 

ی بهره و سرمایه، و عامل دیگری که در بخش مربوط به سود میانگین  ی وارونه رابطه

رین سطح تعینات، با آن آشنا شدیم، یعنی سود اضافه، زمینه برای وارد کردن آخ

در « اجاره»ی  ای که کلمه یعنی رانت زمین فراهم است. )من برای پرهیز از مغالطه

یا درآمد ناشی از حق واگذاری « کرایه»زبان فارسی دارد و در عین حال به معنی 

 (.کنم استفاده می« رانت»ی لاتین  ناگزیر از واژه ، نیز هست، بههرچیز

الک یک قطعه زمین، چیزی که به عنوان یک عامل رانت چیست؟ مقدار پولی که م

کند. اینکه چرا این  ی کار انسان نیست، فاقد ارزش است، طلب می طبیعی که فرآورده

فرد مالک این زمین است یا شده است و حق اعمال اراده بر آن را دارد، برای ما 

ملکش، اهمیت ندارد. مهم این است که او این حق را دارد و بابت واگذاری مای

شوند که اولاً ما  کند. دو عامل فوق اینک باعث می ازایی یا مبلغی پول طلب می مابه

اش محاسبه کنیم.  تلقی و ثانیاً قیمت زمین را براساس مقدار اجاره« کالا»زمین را 

آور در شکل پول(، مالک آن پول  ای بهره درست است که صاحب هر پولی )یا سرمایه

کردنش، مقداری پول به عنوان بهره طلب «واگذار»اِزای است و به همین دلیل در 

ی منطق  کند؛ و درست است که بهره بخشی از سود است که مقدار آن، نه بر پایه می

گیرنده تعیین  دهنده و وام گیری سود میانگین، بلکه براساس قرارداد بین وام شکل

، «رانت»شود، زیرا  یبه همین جا ختم م« رانت»با « بهره»شود، اما این همانندی  می

کل، نه بر مبنای سود میانگین، بلکه براساس   مسلماً به عنوان سهمی از ارزش اضافی

دارانه اجاره  ی سرمایه گیرد. کسی که زمینی را برای استفاده سود اضافه شکل می

ی این وام را باید از  دارانه وام گرفته باشد، بهره کرده است، اگر برای این اقدام سرمایه
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ی نرخ میانگین سود نصیبش شده است، اما پرداخت رانت  واسطه سودی بپردازد که به

ای هم نصیبش شده  تنها زمانی ممکن است که علاوه براین سود میانگین، سود ویژه

 .باشد

تعلیل رانت بر این اساس چه در قالب رانت تفاضلیِ یک، یعنی برخورداری زمین از 

ای را  ی تولید سود اضافه یا در یک دوره رد سرمایه ای که در یک واگ امتیازات ویژه

شوند و چه در قالب رانت تفاضلیِ دو، یعنی چند برابر شدن این امتیازات در  سبب می

ای نیست. زیرا این امتیازات  ی تولید، کار پیچیده واگردهای مختلف در یک دوره

مثلاً یک  -لید صنعتی ای در یک تو زمین دقیقاً مانند شرایط ویژه استثناییو  طبیعی

ای را برای  کنند که در یک مدت زمان معین سود ویژه عمل می -اختراع تازه 

 .کنند دار حاصل می سرمایه

ی ما دو  تعلیل رانت مطلق، اما مبتنی بر شکلی از استدلال است که برای نگاه تازه

ند. از ک ویژگی مهم دارد. نخست ببینیم مارکس رانت مطلق را چگونه استدلال می

نظر مارکس منشاء رانت، سود اضافی است و تنها از این طریق است که به عنوان یکی 

توضیح است. اگر در رانت تفاضلی مبنای  از سه شکل تقسیم ارزش اضافی کل قابل

این سود اضافه، ویژگی استثنایی در موقعیت یا شرایط طبیعی زمین است، در رانت 

پس مبنای سود اضافه کجاست؟ مارکس پس از  ای وجود ندارد. مطلق چنین ویژگی

حق  حقوقیکند که واقعیت  بررسی و تأملات مختلف نهایتاً چنین استدلال می

، انحصاریآورد که این موقعیت  مالکیت، موقعیتی انحصاری را برای مالک فراهم می

ی انحصاری در کسب و تصرف سود اضافی دارد،  درست مانند تأثیری که سرمایه

کند که بنا برآن رانت  کارافتاده برروی زمین می ای به افی را نصیب سرمایهسودی اض

 :شود. اینک آن دو ویژگی مهم مطلق قابل پرداخت می
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، «غیراقتصادی»اینکه در اینجا، امر حقوقی مالکیت، امری به معنای دقیق کلمه  :یکی

مقایسه  صار قابلاست. این مورد با مورد انح مبنای یک استدلال اقتصادی قرار گرفته 

ی تولید و بازتولید، یا به زبان  نیست، زیرا انحصار بنا به قواعد و عواملی در درون رابطه

اند، واقعیت  ما بنا به سطحی از تعینات که متعلق به روابط تولید و بازتولید سرمایه

وجودی یافته و خود به عنوان یک عامل وارد مبادلات شده است. بنابراین تا همین 

ی یک دینامیسم ناب و حرکت  هیچ وجه بر پایه ی رانت مطلق را به توان مقوله ، نمیجا

توالی « منطق»یا  کاپیتالسرمایه تعلیل و استنتاج کرد. هر نگاهی به منطق مقولات 

 باشد، استوار «ناب داری سرمایه» یک ی آن دینامیسم یا  که بر پایه کاپیتالمقولات 

 .حذف کند یتالکاپ از را «مطلق رانت» باید

در فرآیند مورد بررسی ما، اینک سطحی از تعینات وارد تصویر ما شده  :دومو ویژگی 

، تفاوتی «حقوقی»شناختی آن به عنوان عامل یا سطحی  است که ماهیت هستی

ای که  ی تعینات واقعی ی تعینات تاکنونی ما دارد. بدیهی است که همه کیفی با همه

ایم، رقابت، انحصار، قیمت، خرید، فروش و غیره بیان  فتهها سخن گ ما تاکنون از آن

حقوقی خود را در اشکال گوناگون و در شرایط اجتماعی و تاریخی معین دارند، اما 

حال به عنوان عاملی از تعلیل وارد فرآیند تکوین تعینات در بازنمایی  این اَشکال تا به

 .اند ما نشده

ی رانت مطلق، موفق  عین مقولات، یعنی مقولهاگر مارکس در واردکردن این سطح از ت

تواند راه را بر  ای داریم که می ی واسط تازه ما حلقه شایدبوده باشد، در آن صورت، 

 .ی مارکسیستی بنا به منطق دیالکتیکیِ مارکسی هموار کند های تازه پژوهش

ا اعم از داری ر ی تولید سرمایه ی درآمدهای شیوه با استنتاج رانت زمین، اینک همه

داری در  ی تولید و بازتولید سرمایه شناسیم و تصویر ما از شیوه سود، بهره و رانت می
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قالب مقولات و مفاهیمی انضمامی پایان یافته است. مقولاتی که اینک برای ما 

 .اند«مأنوس»و « آشنا»، «مشخص»

 

 یابیِ انتزاعاتِ پیکریافته فرآیند دومِ بازنمایی: استقلال

ی فرآیند بازنمایی، جریان گسترش تعینات و حرکت از  بر بستر یگانه جریان نخست

تر بود. جریان دوم بر همین  مفاهیم و سطوح مجردتر به مفاهیم و سطوح انضمامی

بستر و همبسته و همراه با جریان نخست و تنیده در آن، جریان حرکت از مفاهیم 

تر است. به عبارت  های سطحی لوهتر و ج"آشنا"تر به مفاهیم  های ژرف ناآشناتر و لایه

ی تضادی  دیگر همان مفاهیم و مقولاتی که در جریان نخست دیدیم، اینک از زاویه

شان، بین اعتمادبرانگیزیِ  هاست، همانا تضاد بین پوشیدگی و بداهت که سرشت آن

شان و فریفتاریِ این عینیت و واقعیت، بین حقیقتِ  ناشی از عینیت و واقعیت

گیرد. دقیقاً همین تضادمندیِ  شان موردتوجه ما قرار می و واقعیتِ عریانشان  پنهان

شان است که بیان دیالکتیکیِ توصیف،  واقعیتِ وجودی این روابط و تناقضِ پیکریافته

 .کند تبیین و نقدشان را گریزناپذیر می

 پردازد، زبانش نه تنها ی موارد بسیار مکرری که مارکس به ذکر تناقضات می درهمه

ادیبانه، زیبا، شلاق کش و افشاگرانه است، بلکه در عین حال دیالکتیکی است و حتی 

این لحن  -گاه به حق، گاه به قصد فروتنی و گاه با شوق خودنمایی  -اگر مارکس 

دیالکتیکی را ادیبانه نامیده است، کاربست آن گریزناپذیر بوده است. درست به همین 

حرکت از ساده به مرکب به روال کار مارکس از ی  ساده "منطق"دلیل نسبت دادن 

جلد یکم تا پایان جلد سوم، نه تنها از این زاویه درست نیست که سرشت هر چه 

کند و به این ترتیب کارکردی ایدئولوژیک  ها را پنهان می شدن شدن و مرکب فریفتارانه

کند و  منحرف میرو نیز که نگاه را از منطق دیالکتیکی کار مارکس  دارد، بلکه از این
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شان با سرشت انتقادی کار مارکس  راند که پوزیتیویسم هایی می سازی سوی ساده به

 .سراسر بیگانه است

است. این دورشدن  حقیقیجهت حرکت در این فرآیند دوم، دورشدن از روابطی 

روابطی واقعی، سپس پیکریافتن  از انتزاع معنای  هنگام به دو معناست. از یکسو به هم

هاست، از  یافتنِ گام به گامِ این پیکریافتگی یافتن این انتزاعات و استقلال«عینیت»یا 

از امکان عینی شرایطی آرمانی است که همواره به  دور شدنسوی دیگر به معنای 

ها و در افشای رازورزیِ روابط و مقولات  عنوان بدیل واقعی در متن انتقاد از فریفتاری

دهد. بنابراین فرآیند دوم، درعین حال که  ا نشان میدارانه خود ر تولید سرمایه

ی  رؤیت جامعه شدن واقعیت قابل بازنمایی روند هر چه رازآمیزشدن و فریفتارانه

نیز  کاپیتالداری است، درعین حال نمایش بدیل آن، نمایش سرشت انقلابی  سرمایه

ی آزاد و رها  معهانداز جا ای است به چشم ها، دریچه هست. هر نقدی به این فریفتاری

از سلطه. دقیقاً به همین دلیل، اما به همین معنا و فقط در همین مقیاس است که 

تر  گرایانه های انتزاعی را واقع مارکس مدل کاپیتالهایی که در ارتباط با  من با دیدگاه

 .دانند، کاملاً موافقم اصطلاح تجربی می های به از مدل

داری همانند فرآیند  ی تولید سرمایه نمایی شیوهفرآیند دوم تنیده در فرآیند باز

هنگام بررسی فرآیند نخست نگاهی شتابزده به  نخست سرشتی تکوینی دارد و ما به

ها را  ی آن منزلگاه چندین منزلگاه آن انداختیم. در بررسی فرآیند دوم قصد تکرار همه

خواهیم جایگاه و  نداریم، بلکه تنها با برشماری چندین گام و به عنوان نمونه، می

 .اهمیت این فرآیند دوم را آشکار سازیم

نخستین و مهمترین گامْ ارزش است. از همان لحظه که محصول کار  :ی یکم نمونه

واری که منتج از  اش، بلکه در عینیت شبح"طبیعی"و  "مادی"خود را نه در عینیت 

ترین  خستین گام و مهمنمایاند، ن پیکریافتگیِ انتزاعِ روابط اجتماعی است، به ما می
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ای است که روند  ترین شالوده ای گام در راه رازآمیزی برداشته شده است. ارزشْ پایه

شود. ارزشْ در  شدن و در عین حال فریفتارانه شدن از آنجا آغاز می هر چه مشخص

عین حال به عنوان نخستین گامِ دور شدن از نوعی حقیقت، نوعی اتوپیِ مثبت است. 

ها خواص  شوند که انسان همان اوضاع و احوال و شرایطی که باعث میزیرا درست 

یک شیء مفید و طبیعی « طبیعی»ی خصلت  شان را به مثابه اجتماعی کارهای فردی

ببخشند و محصول را به ارزش ـ « وار شیئیتی شبح»آن   تلقی کنند و از این راه به

کند و  میز را وارونه می کالا تبدیل کنند، همان شرایطی که شیئی مصرفی چون یک

دهد، همان اوضاع و احوالی که  اش را در برابر اشیاء مصرفی دیگر قرار می سرِ وارونه

کند، آری  ی مصنوع انسان را بر خودِ انسانها حاکم می روابط بین اشیاء بر سر ایستاده

زاد و ایستاده بر پا، یا بدیلِ اجتماعی آ روابطی بدیل همان اوضاع و احوال و شرایط،

 .ها، حاکم بر تاریخ و سرنوشت خویش را در نیز خود نهفته دارد همبسته از انسان

ی زیست خود را در ارتباطی  ها بخواهند و بتوانند شرایط زیست و ادامه اینکه انسان

آمیز با همنوعان خود و در ارتباطی خویشاوندانه و  آزادانه و آگاهانه و صلح

و ستیزجویانه با طبیعت تولید و بازتولید کنند و قدرت و جویانه و نه ویرانگرانه  آشتی

شان را در این راه بکار بندند، امکانی واقعی  ظرفیتِ همزادان و هموندانِ اندیشه و عمل

تواند ناپدید شود که مناسبات  فرانمود مذهبی جهان واقعی تنها هنگامی می".است

ر، هر روز، و به سادگی و با ها در کار و زندگی روزانه شان با یکدیگ عملی انسان

شان بگذارد.  شان را با یکدیگر و با طبیعت دربرابر چشمان ی عقلانی شفافیت، رابطه

آلود و  ی فرآیند زندگی اجتماعی انسان، همانا فرآیند تولید مادی، حجاب مه چهره

رازآمیزش را تنها آنگاه از هم خواهد درید که همچون محصول انسان آزادانه 

، .، فا، ح.م4ج، کاپیتال) ".ی او درآید ریزی آگاهانه بیابد و به مهار برنامه اجتماعیت

 (413ص 
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شود  جا منتهی می نآ  شود و در پایانِ راهی دراز به سیر حرکتی که از ارزش آغاز می

خود تلقی کند، هم سیر  درآمدکه انسانِ کارگر، مزد را یعنی بهای نیروی کارش را، 

پریانِ افسونگر است و هم سیر هر چه دور شدن از امکان  وهوش سپردن به آواز دل

داری و ارزش است  ای دیگر. همین سرشت یکتای روابط سرمایه واقعی تحقق جامعه

داری را انکار  ای ماقبل یا مابعد سرمایه ی اوهام کارکرد ارزش در جامعه که همه

ای رؤیایی و نه در  داری را نه در بازگشتی به گذشته کند و بدیل واقعی سرمایه می

بیند. اگر قرار بود ردپای این ویژگی ارزش را در  بزک کردن واقعیتی ایستاده بر سر می

ی درخشان مربوط  ی پاره کم همه بایست دست گفتار مارکس به شهادت بگیریم، می

 .کنیم کردیم. که نمی نویسی می را در اینجا دوباره« ی کالا سرشت بتواره»به 

ای که اقتصاد کلاسیک پیش از مارکس و اقتصاد  سرگیجه .دمز :ی دوم نمونه

رغم آنکه دریافته و پذیرفته بود که  نوریکاردویی پس از مارکس به آن دچار بود، به

کوشید ارزش کار را اندازه بگیرد. بدیهی بود که  کار، مولد ارزش است، این بود که می

را نیز تبیین کند. زیرا مادام  ی ارزش اضافی توانست سرچشمه این دیدگاه منطقاً نمی

صورت چگونه  ی ارزش باشد و مقدار ارزش برابرِ مقدارِ کار، در آن که کار، آفریننده

ساعت کار  4ساعت کار برابر  4ی ارزشِ  توان ارزش خود کار را اندازه گرفت. جمله می

حاصلی نیست. بیهوده نبود و نیست که اینگونه  گویی بی است، چیزی جز همان

ی بن بست  ی ارزش اضافی در کوچه ها، همواره در سرگشتگیِ یافتنِ سرچشمه وریتئ

کار هم به این  نیرویمبادله و دَوَران سرگردانند. بنابراین مارکس با کشف ارزش 

تر از آن، راز ارزش اضافی را  سرگردانی در تعیین ارزشِ کالا پایان داد و هم، و مهم

ای برای توضیح  مبنای تئوریک روشنگرانه فاش ساخت. کشف نیروی کار بی گمان

نظر من، برجسته کردن نقش ارزش  مطلق فراهم آورد، اما اهمیت آن به  ارزش اضافی

اضافی نسبی است. زیرا، حتی اگر اقتصاد کلاسیک نتوانست به بیان تئوریکِ درستِ 
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ت دانس یا تجربی می« غریزی»کم به شکلی  منشاء ارزش اضافی دست یابد، اما دست

ی کارگر حداکثر کفاف  که اگر طول روزانه کار تا آنجا کوتاه شود که محصول روزانه

ی حیات خود او باشد، چیزی به صاحب سرمایه نخواهد رسید. این را حتی  ادامه

برده و سرف را تصاحب « کار اضافی»دانستند و  سرفداران و برده داران نیز می

دار آن درعین حال نشان داد که چگونه کردند. اما کشف ارزش نیروی کار و مق می

شک در کنار  بی -داری به افزایش نیروهای مولد  ناپذیر سرمایه میل سیری

ارزش نیروی کار را  -کردن روزانه کار و شدت کار، اما مستقل از آنها نیز  طولانی

 .دهد کاهش و ارزش اضافی را افزایش می

منشاء ارزش اضافی و تعریف مزد به حال ناتوانی اقتصاد کلاسیک در توضیح  با این

ای تئوریک نیست که لزوماً از  ناتوانی ، فقط«قیمت کار»یا « ارزش کار»ی  مثابه

پردازان آن ناشی شده باشد. برعکس این ناتوانی درعین حال، توانایی  خردی تئوری بی

اضافی انداختن بر ماهیت ارزش نیروی کار و بنابراین منشاء ارزش  ایدئولوژیک در پرده

 به مزد تلقی با. است او سرشتی یا تمایلِ « توانایی»و در حقیقت منبعث از این 

رود که با  دار راضی و با وجدان آسوده به خانه می سرمایه "کار قیمت" ی مثابه

ی زمانی را که کارگر در اختیار  ازای همه ی قیمت کار را، یعنی مابه پرداخت مزد، همه

 "تئوریک"ی  دار این جنبه رده، پرداخته است. برای سرمایهاو بوده و برای او کار ک

اش او  اش و انصاف و خیرخواهی منشاء سود اهمیت چندانی ندارد، زیرا وجدان آسوده

گذاری خود و ابتکارات هنرمندانه  ی ریسک سرمایه دارند که سود را نتیجه را محق می

نیز با رضایتی قدرشناسانه به  و هوش سرشار خویش بداند. با این تعریف از مزد، کارگر

« مشخص»و « آشنا»ی  مقوله .اش را گرفته است رود، زیرا پاداش کار روزانه خانه می

اندازد. اینجاست که  پرده می« ارزش نیروی کار»ی کمتر آشنا و مجرد  مزد بر مقوله

ا ی تبدیل ارزش و قیمت نیروی کار را به شکل مزد، ی کننده اهمیت تعیین»توانیم  می
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به بیان دیگر به ارزش و قیمت خود کار درک کنیم. تمامی پندارهای کارگر و نیز 

ی اوهام آن  داری، همه ی تولید سرمایه دار از عدالت، تمامی فریفتاری شیوه سرمایه

ی اقتصاد عامیانه، همه و همه در این  گرانه های توجیه  ی بامبول ی آزادی و همه درباره

کند، و در واقع درست  ی واقعی را مستور می که رابطهشکل پدیداری ریشه دارد 

 (.MEW, 23. S 511ـ  544، فا، ح.م. ص. 4،جکاپیتال) «.دهد عکس آن را نشان می

ی مزد جایگاه  های استوار و گردان. اگر در مقوله ها و سرمایه دورپیمایی :ی سوم نمونه 

کار به عنوان یکی از  شود و تمام روزانه ارزش نیروی کار به پشت صحنه رانده می

های سرمایه، راستای پیکریابی  کند، دو ویژگی دورپیمایی عاملین تولید جلوه می

سازد. یکی اینکه اینک کل عامل کار، که  ها را آشکار می یافتن آن انتزاعات و استقلال

ای یکپارچه محو  ارزش نیروی کار در آن پیشاپیش پنهان شده است، در مجموعه

گیرد. در حالات  ی مولد بخود می سرمایه تنها در حالت سرمایهشود که کل  می

ی کالایی، اگر چه همچنان مقدار ارزش موجود در دست  ی پولی و سرمایه سرمایه

ی ثابت، ارزش نیروی کار و ارزش  ای مرکب از ارزش سرمایه دار مجموعه سرمایه

نصر مربوط به کار و ترین نشانی ازاین عناصر، بویژه ع اضافی است، اما در آن کوچک

ارزش نیروی کار مشهود نیست. ویژگی دوم دورپیمایی های سرمایه این است که 

ی پولی به شرایط عینی تولید و خرید نیروی  ی مولد، یعنی زمانی که سرمایه سرمایه

کار مبدل شده و اینک در انتظار آغاز و انجام فرآیند تولید است، بصورت نوعی 

شود؛  زش و دستیابی به ارزش اضافی و سود دیده میدر روند تحقق ار گسست

 "مخاطرات"اندازد و ثانیاً با  که اولاً دسترسی به سود را به تأخیر می "زائد"ای  مرحله

نشده همراه است. درست به همین دلیل جایگاه فرآیند تولید،  بینی و رویدادهای پیش

یه اهمیت حقیقی خود را از ی ارزش است، لایه به لا یعنی تنها فرآیندی که آفریننده

داران نسبت به  سرمایه« تعهد اجتماعی و اخلاقیِ»دهد و حداکثر در قالب  دست می
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توان  فرآیند تولید را می« زائد بودن»شود.  او ظاهر می« ابتکار و چالشگری»یا  جامعه

در بهترین حالت در رفتار کسی دید که در بازار بورس مشغول معامله است. او در رد 

یا « سود»ها تومان  برند، میلیون تر زمان نمی هایی که گاه چند ثانیه بیش و بدل

هیچ  کند و آنچه در اینجا و در این چند ثانیه و از چشم انداز دلال بورس به می« ضرر»

 .وجه محلی از اعِراب ندارد، روند تولید است

نِ تعینات های سرمایه در راستای رازآمیز شد ویژگی دیگر فرآیند دورپیمایی

ی  ی متغیر در جامه ی ثابت و سرمایه شدن هویت سرمایه تر، مخدوش مشخص

است.  "گردان"و  "استوار"ی مولد و تقسیم جدید این سرمایه به بخشهای  سرمایه

ی ثابت  هایی از سرمایه ی گردان نه تنها شامل بخش طور که دیدیم، سرمایه همان

کنند، بلکه شامل ارزش  ه محصول منتقل میشان را یکباره و تماماً ب است که ارزش

پرداخت « کوتاهی»دار باید در فواصل زمانی  نیروی کار نیز هست. اینکه سرمایه

 هم به پیش از بیش کند، تکرار مقداری لازم از سرمایه را برای مواد خام و مزدها 

د و تولید، که ذاتاً شرایطی عینی هستن دیگر شرایط با کار نیروی ارزش شدن هویت

زند و هویت و سرشت فرآیندِ  اشتراکی با شرایط سوبژکتیو تولید ندارند، دامن می

« گردان»برد. از اینطریق مبنای  ی کار را در ابهام فرو می آفرین و ارزش افزاینده ارزش

این   دهد و به بودن اجزاء این سرمایه نیز ارتباطش را با منشاء خویش از دست می

این « گردان بودنِ»دارد. زیرا  ستای هر چه بتواره شدن برمیترتیب گام دیگری در را

ی نقشی که در  شان به محصول و نه از زاویه ی مادی ی انتقال پیکره اجزاء تنها از زاویه

شود. مسئله این نیست که  کنند، تثبیت می ی مولد ایفا می فرآیند تولید و در سرمایه

ارزشش را یکباره به میز منتقل کرده چوب بکار رفته در میز، در یک تولید معین، 

اش، آنرا به عنوان  است، بلکه تنها چوب بودنش، یعنی خصلت طبیعی و فیزیکی

ی اقتصاد  از همین طریق است که بتوارگی ویژه»سازد:  ی گردان مقدّر می سرمایه
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ای را که بر  سرشت اجتماعی ـ اقتصادیای که  رسد؛ بتوارگی بورژوایی به کمال می

کند که از ماهیت این اشیا  نقش بسته است، به سرشتی طبیعی تبدیل میاشیاء 

 (MEW, 24, S. 228 . ـ995، فا، ح.م.، ص 1، جکاپیتال) «.برخاسته است

ی  گرفتن سهم ارزش سرمایه ی نادیده واسطه انتقاد مارکس به دیدگاه آدام اسمیت به

اقع انتقادی در جهت ثابت در ارزش کالا، که پیش از این از آن یاد کردیم، درو

ی «کارگرپسندانه»کردن مزورانه بودن مضاعف این دیدگاه است. زیرا با ادعای  برملا

ی دو عنصر مزد و  ی کارند و تقلیل ارزش کالا به مجموعه ها نتیجه ی ارزش اینکه همه

ی  ی ثابت در کل سرمایه دار، نقش سرمایه سود، یا درآمد کارگر و درآمد سرمایه

ی نرخ سود  شود تا سپس واردشدن غیرمجازش در محاسبه می "انکار"ریخته  پیش

 .کند تکرار می ی گوتا نقد برنامه مارکس این انتقاد را بار دیگر در .پنهان شود

نرخ سود و سود میانگین. با تبدیل نرخ ارزش اضافی به نرخ سود و از  :ی چهارم نمونه

آیند بازنمایی بر بستر مأنوس شدن آنجا تعیین نرخ میانگین سود و قیمت کالاها، فر

دارد. پیش از این  کننده برمی شان، گامی تعیین شدن کارانه مفاهیم و درعین حال فریب

فرآیندی تکوینی از گسترش تعینات است و با  کاپیتالگفتم که فرآیند بازنمایی در 

های سه جلد  بندی مقولات یا بخش این حال تأکید کردم که بدیهی است که دسته

صورت  کاپیتالبه اَشکال و انحای مختلف، اگر به قصد کمک به درک بهتر  کاپیتال

های عبورناپذیر و متعصبانه راه نَبَرد، مجاز و مفید است.  بندی گیرد و اگر به لایه

فقط به قصد های بازنمایی،  همانجا اما وعده کردم که معیاری برای جداکردن گام

گذاری نقاطی  ر من این معیار، شناخت و نشانهنظ ، ارائه دهم. بهشان آشکارکردن

کننده از پیکریابی  هستند که فرآیند بازنمایی با افزودن تعینات تازه، گامی تعیین

دارد. تبدیل  وار برمی های شبح یابی این عینیت تر از آن استقلال انتزاعات تازه و مهم

، «رقابت»، «قیمت»، «سود»ی «آشنا»نرخ ارزش اضافی به نرخ سود و تولدّ مفاهیم 
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ها و یکی از این نقاط است. نرخ سود امری آشنا،  یکی از این گام "عرضه و تقاضا"

فهم است و دقیقاً پشت این بداهت، نرخ ارزش اضافی و نرخ واقعی  بدیهی و همه

کند. بداهت قیمت، پرده بر منشاء ارزش کالا و کار مجرد  استثمار را پنهان می

گر اقتصاد بورژوایی، به  ، این چوب سحرآمیز و افسون«قاضاعرضه و ت»اندازد و  می

کند که اگر عرضه و تقاضا برابر بودند، اقتصاد بورژوایی چگونه  سادگی پنهان می

ی  نشان جامعه ، این سرشت«رقابت»توانست واقعیت قیمت را توضیح دهد.  می

ی آن اوضاع  مهاش، هیچ نیست جز بیان پدیداریِ ه«آزادی»بورژوایی و پرچم افتخار 

ها و  گیری ارزش را، تعدد سرمایه و احوالی که تبدیل کار به کار مجرد را، شکل

« آزادی»های تولید را،  ها در شاخه ها را، آزادی جابجایی سرمایه«برابر»ی  مبادله

کارگر در تملک و فروش نیروی کار « آزادی»کار را، اختیار و « انتخاب»کارگر در 

 .شوند می موجب …خویش را، و 

ی که شکل تبارز «جوهر»را به امری عرَضیَ که از  تعلق رقابت به سطح پدیداری، آن

ی آن اوضاع و احوالی  کند. رقابت تنها پیکریافتن انتزاع از همه آن است، مبدل نمی

یافتن این پیکریافتگی، چون واقعیت و عینیتی بدیهی و  است که برشمردم و استقلال

دیالکتیکِ این انتزاع با روابطی که از آن منتزع «. ان در تجربهعی»فهم و  آشنا و همه

اش، دیالکتیک  یافتن انتزاع و استقلال آمیزِ پیکریافتنِ این شده است و فرآیندِ تناقض

مارکس  کاپیتالداری است که در  ی واقعیت روابط تولید و بازتولید سرمایه ویژه

ها و هم در  و سیر گسترش تعین شود؛ به هر دو زبان: هم در شیوه بازنموده می

کند.  در رقابت همه چیز وارونه جلوه می»شان.  کاری توأمان شدن و پنهان مأنوس

شود، در  چنانکه در سطح دیده می ی مناسبات اقتصادی، آن سیمای حاضر و آماده

وجود محسوس خود و لذا در تصوراتی که براساس آن حاملین یا عاملین این 

روابط مذکور را درک نمایند، در مقابل سیمای درونی و اصلی آن کوشند  مناسبات می
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مناسبات نهانی و مفهومی که با آن انطباق دارد، قرار گرفته است و سخت با آن 

، فا، منسوب به ایرج 9، جکاپیتال) «.آید ی آن بشمار می تفاوت دارد و درواقع وارونه

 (MEW, 25.S. 219 ـ 119اسکندری، ص. 

سود، تعیین مقدار سود از طریق سود میانگین و بنابراین پیدایی فریفتاری نرخ 

گرفتن ارزش کالا و پدیدارشدنش در قالب  های تولید، تضاد صوریِ بین شکل قیمت

کند و برملا ساختن دیالکتیکِ این  قیمت کالا را پشت عریانیِ این مفاهیم پنهان می

در آغاز این نوشته بود، از  ای را که موضوع پرسش محوری ما فریفتاری، تضاد صوری

 .دارد میان برمی

ی تجاری، یکی دیگر از  ی تجاری. استقلال سرمایه در سرمایه سرمایه :ی پنجم نمونه

کننده در این راه است. ما برای نخستین بار از فضای تولید خارج  های تعیین گام

ی تلقی ها بازی ی شعبده ی همه گذاریم که عرصه شویم و قدم به دنیایی می می

داری و اقتصاد بورژوایی است. اینجا برای نخستین بار تنها  دارانه از سرمایه سرمایه

تر، منشاء منحصر به فردِ سود است.  تر و فروش به قیمتی گران خرید به قیمت ارزان

« نشان»نه تنها دیگر از تولید سخنی درمیان نیست، بلکه برعکس روند تجارت 

تر خریدن شرایط تولید و  د نیز چیزی جز بیشتر از ارزاندهد که چگونه روند تولی می

تر فروختن حاصل آن نیست و به این ترتیب کماکان بر اصل اساسی تجارت  گران

استوار است. بدین ترتیب، اصل رقابت که اصل حاکم بر فضای خرید و فروش است، 

ار باشد، از د ی مشکلات نظری و عملی اقتصاددانان بورژوا و سرمایه باید حلال همه

ی صنعتی  طریق فرافکنی امر مبادله بر روند تولید، بر ساز و کار تولید و سودِ سرمایه

را به « های اقتصاددانان درهم گویی»ی  یابد و باید به تنهایی بار همه نیز تعمیم می

 .دوش بکشد
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ترین  کند، یکی از عالی ای که مارکس سود بازرگانی را استنتاج و مستدل می شیوه

ی تبیینِ  های انسجام تئوریک کار اوست. مسئله فقط این نیست که این شیوه مونهن

حلی پذیرفتنی برای امکان تحقق ارزش را  داری راه سود تجاری در روابط تولید سرمایه

ی استدلالاتی که  ی استدلالی در زنجیره کند، بلکه مستقربودن این حلقه پیشنهاد می

یافته است، و درست  ی تجاری ادامه ل سرمایهاز تئوری ارزش مارکس تا استقلا

های پیش از خود و توانایی این حلقه در تبیین سود  پیوستگی این حلقه به حلقه

های تئوری  ها و بالقوگی تواند دلیل تازه و دیگری برای توانایی بازرگانی، حتی می

 .ارزش مارکس باشد

کند، اهمیت  ی تجاری ایفا می مایهای که سود سر در اینجا اما برای ما نقش فریفتارانه

ی استدلال مارکس، همانطور که دیدیم این است که سود تجاری از آنجا  دارد. شیوه

ی صنعتی در درون  ی تجاری، به عنوان حضور سرمایه شود که سرمایه ممکن می

ی دیگر در تشکیل نرخ میانگین سود، مداخله دارد. این  دَوَران، مثل هر سرمایه

دهد که اگر نرخ ارزش اضافی ثابت مانده باشد،  ا، از سوی دیگر نشان میواقعیت ام

آلود کردن نرخ  ی تجاری باعث کاهش نرخ سود و بدین ترتیب مه ی سرمایه مداخله

 111واحد باشد که  411ای برابر با  ریخته ی پیش مثلاً اگر سرمایه .شود استثمار می

ی متغیر اختصاص داده شده  سرمایهواحدش به  111ی ثابت و  واحد آن به سرمایه

واحد  111در صد بگیریم، مقدار ارزش اضافی نیز  411باشد و اگر نرخ ارزش اضافی را 

و بنابراین نرخ سودِ حاصل کسری است که صورتش مقدار ارزش اضافی و مخرجش 

. درصد 15شود با  واحد است. نرخ سود برابر می 411یعنی   ریخته ی پیش کل سرمایه

ریخته اضافه شود، نرخ سود  های پیش ی تجاری به سرمایه واحد سرمایه 111گر حال ا

که در شرایط دیگر، یا به  درصد کاهش خواهد یافت، در حالی 11درصد به  15از 

کشی از کار تغییری حاصل نشده و نرخ ارزش اضافی  عبارت دیگر در شرایط بهره
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دار شاهد کاهش سود خویش  ایهدرصد است. در این حالت سرم 411کماکان برابر با 

است، و با اینکه این کاهش از شرایط و ابعاد استثمار نیروی کار ناشی نیست، او 

هایی خواهد بود که مثلاً با افزایش طول روزانه کار یا بالابردن شدت کار،  دنبال راه به

اردادن مقدار ارزش اضافی را بالا ببرد و کاهش سود را از این طریق جبران کند. با قر

تصورات یک »های فرآیند بازنمایی جای شگفتی نیست که  این حلقه در سلسله گام

که « داری روابط واقعی و درونی تولید سرمایه»از « بازرگان، دلال بورس یا یک بانکدار

 .، جلد سومکاپیتال) .باشند« کاملاً وارونه»ی ظاهری آنهاست،  ی جلوه«بیان آگاهانه»

MEW, 25.S. 324) 

افزا باشد، نه  آور. آنگاه که سرمایه، برای آنکه پولِ پول ی بهره سرمایه :ی ششم نهنمو

اش را با تجارت و  تنها دیگر به محیط تولید نیاز ندارد، بلکه حتی پیوندهای مستقیم

ی پیکریابیِ این انتزاعات،  آور به مثابه ی بهره ی کالا هم گسسته است. سرمایه مبادله

های خود، چه  ی قالب آور در همه ی بهره . اینکه سرمایهیابد هستی مستقل می

ی استقراضی، چه اعتباری و چه بانکی بلاواسطه به بندِ نافِ اعتباراتِ تجاری  سرمایه

ی  ی وسیله یافتن کارکرد پول به مثابه بسته بود، اینکه اعتبارات چیزی جز استقلال

ای برای امکان تحقق ارزش  پرداخت نیستند، اینکه پول در نهایت چیزی جز وسیله

بایست در فضای تولید آفریده شده باشد، همه  نیست و اینکه در نهایت ارزش می

ی اینها  آور پشت سر خویش شکسته است و همه ی بهره هایی هستند که سرمایه پل

کند.  آور با آواز بلند انکارش می ی بهره ی هویتی هستند که سرمایه نامه شجره

تضاد آن  -تعین اجتماعاً متناقض ثروت مادی »خواهد بداند که  نمی آور ی بهره سرمایه

جدا از روند تولید، قبلاً در مالکیت سرمایه از  -ی کارِ مزدور  نسبت به کار به مثابه

ای جدا از خود روند تولید  حیث سرمایه بودنش نمایش یافته است. این وضع که لحظه

ی دائمی آن همواره شرط  ی نتیجه ه مثابهی دائمی آن است و ب داری و نتیجه سرمایه
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کند که پول و همچنین کالا  سان صورت بیان پیدا می شود، بدین مقدم روند مزبور می

ی سرمایه بفروش بروند و  توانند به مثابه خودی خود و بالقوه سرمایه هستند و می به

ر غیر را کنند که کا شوند و حق پیدا می در همین شکل بر کارِ غیر فرمانروا می

 ، جکاپیتال) «.سازد شوند که خود را بارور می تصاحب نمایند و به این دلیل ارزشی می

 ( MEW, 25, S. 368ـ 941فا، منسوب به ایرج اسکندری، ص  ،9

شود که بهشت  آور آخرین گام برای پانهادن به دنیایی برداشته می ی بهره با سرمایه

فعال مردگان واقعی است که مهار زندگی انتزاعات پیکریافته و قبرستان زنده و 

 .زندگان واقعی را در دست خویش دارند

آور، تضادی بین کار و سرمایه وجود ندارد. اساساً محملی برای این  ی بهره در سرمایه

اش نشسته است کوچکترین  سهامداری که در خانه .هستیِ واقعی موجود نیست

ا عبور از مراحل گوناگونِ پیکریابی اش ب تماسی با کارگری ندارد که ارزش اضافی

تضاد با کار »شود.  انتزاعات به صورت سودِ سهام ماهانه به حساب سهامدار ریخته می

ی  آور از حیث اینکه سرمایه ی بهره شود، زیرا سرمایه مزدور در شکل بهره ناپدید می

 « .گیرد یی فعال در تضاد قرار م آور است، نه با کار مزدور، بلکه با سرمایه بهره

های «جبهه»آور  ی بهره ی سرمایه شعبده  .(MEW, 25. S. 392، جلد سومکاپیتال)

شوند و جنگ  چاک کارگران می داران صنعتی مدافعان سینه سازد. سرمایه ای می تازه

مستدل « ها حفظ شغل»برای « شرافتمندانه»شان را با پولداران بر نیات  زرگری

در « تاکتیکی»کم به شکل  یکاهایی هستند که دستکنند و تقریباً همواره سند می

را در صفوف « تندروان»داران صنعتی بایستند و حتی  این جنگ در کنار سرمایه

آلود، شناخت  ی دشمن بدانند. در این فضای مه کارگری سرزنش کنند و نماینده

ت ای از سود، خصل در بهره، یعنی در قالب ویژه»ای نیست.  دوست و دشمن کار ساده
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چنانکه این تضاد در درون آن بکلی  یابد، آن می مستقلیتضاد سرمایه برای خود بیان 

 (931جا، ص  )همان« شود. از آن انتزاعناپیداست و باید کاملاً 

زایی، چیزی که همه  شناسندش و پول آور، پول، چیزی که همه می ی بهره در سرمایه

اند، رسالتش را به انجام  بستهپذیرندش و به آن امید رستگاری  شناسندش، می می

بودن را فقط از پول «بارآور»زاید و خاصیت  رساند. در اینجا واقعاً پول، پول می می

 ی خرید کالا و فروش آن به قیمتی بالاتر بودنش دارد. اگر در رابطه چیزبودنش، از 

(G – W – G´)شود، دریافت می« ی اجتماعی رابطه»ی یک  ی نتیجه ، سود به مثابه 

ی  با سرمایه»است.  "(Ding)  محصولِ یک چیز"، (´G – G) آور ی بهره در سرمایه

  «.رسد شکل خویش می ترین بتوارهترین و  ی سرمایه به خارجی آور رابطه بهره

(MEW, 25, S. 404 – 5). آور است که این فتیشِ خودکار،  ی بهره در وجود سرمایه

زاید و هیچ نشانی از منشاء آن باقی  ل میاین ارزشِ خودبارورساز، این پولی که پو

صورت  بهی اجتماعی  رابطه .گردد ی خود نمایان می صورت خالص و آماده ماند، به نمی

جا، ص  )همان« ، سرانجام یافته است.خودش، یعنی پول، نسبت به ی یک چیز رابطه

115) 

و  نتیجهو  حاصلی  ای که خود را به مثابه آور، بهره، یعنی شعبده ی بهره در سرمایه

ی شعبده بازان تازه  داند، با حیرت به نظاره ی حق حیات می مقدار پول، دارنده معلولِ

دانند.  ی مقدار پولِ دیگری می نشیند که او را حتی علت و نشانه و تردست تری می

بهره دیگر حاصل سرمایه نیست، بلکه دلیلی برای وجود سرمایه است؛ با وارونگی دوم، 

تواند  آور به چنان مقامی رسیده است که می ی بهره سخن گفتیم، سرمایهکه از آن 

است. « افزا ارزش»است و مصرفش « بهره»بنامد، کالایی که قیمتش « کالا»خود را 

تواند با نهایت  داند، می آور که خود را حاصل بارآوری یک چیز می ی بهره سرمایه

بنامد. اینکه امروز فاکتور کار در زبان  «ی انسانی سرمایه»ی  عنایت، مزد را نیز بهره
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 «منبع انسانی»یا  (human capital) "ی انسانی سرمایه"رایج اقتصاد بورژوایی 

(human resource)  شود، امری به بداهت آفتاب است که دانشجویان  نامیده می

ر وا دیوانه»آموزند.  های ریز و درشت اقتصاد در سراسر جهان آنرا هرروز می دانشکده

جای  رسد، زیرا به ی اوج خود می دارانه در اینجا به نقطه ی تفکر سرمایه بودن شیوه

یابی سرمایه را از طریق استثمار نیروی کار تبیین کند، به وارونه، بارآوری  آنکه ارزش

دهد که خودِ نیروی کار را به چیزی رازآمیز،  نیروی کار را از این طریق توضیح می

 ( MEW, 25, S, 483، جلد سوم کاپیتال) «.کند آور مبدل می رهی به یعنی به سرمایه

ای دوردست. ما، اعضای این  و این جنون نه کابوسی خیالی است، نه افسانه و اسطوره

ی  کنیم و در همه هایی که ایفا می ی نقش ی بورژوایی، هر روز و هر دم، در همه جامعه

کنیم. ما بازیگران  ابوس را زندگی میگیریم، این ک هایی که در برابرشان قرار می نقش

 .ی مدرن هستیم واقعی این اسطوره

 درآمدپولدار، رانت،  درآمدشود، بهره،  دار تلقی می سرمایه درآمدآنگاه که سود،  

آلودگی و  دار و در نهایت مزد درآمد کارگر، آنگاه که در دهلیزهای هزارتویِ مه زمین

شود که سود و بهره و رانت تنها غنیمت  پنهان می دارانه، فریفتاری و بتوارگیِ سرمایه

شود که مزد، تنها  کنند و پنهان می گران بین خود تقسیم می اند که تاراج ارزش اضافی

ماندن برای دوباره کارکردن است، که در بسیاری نقاط جهان چه دیروز  ی زنده وسیله

های  د و سرچشمهشکل درآم»شود، آنگاه  و چه امروز حتی به تمامی پرداخت نمی

شکل آن است. این  ترین بتوارهدارانه در  ی مناسبات تولید سرمایه کننده درآمد بیان

ی  آن است، همانگونه که در سطح، بریده از همه (Dasein) شکل هستی واقعی

، های ارزش اضافی تئوری) «.شود های میانی واسط، پدیدار می پیوندهای نهفته و حلقه

 (MEW, 26.3, S. 445جلد سوم
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 ,MEW, 13) "نقد اقتصاد سیاسی"در کتاب  4451اش را در سال  مارکس گفته

S.158)  آور تکرار  ی بهره و در بحث پیرامون سرمایه کاپیتالرا در پایان جلد سوم

ترین سپهر فرآیند تولید  انتزاعیو  ترین سطحی" کند که سپهر گردش پول می

 .(MEW,25, S. 563) .است "بورژوایی

ترین، از  ترین؟ آیا راستای بازنمایی مارکس از مجردترین به مشخص یانتزاع

، «ترین انتزاعی»ترین نبود؟ بدیهی است که چنین است.  ترین به انضمامی انتزاعی

هایی است که چیزی جز انتزاعی پیکریافته  جلوه« ترین انضمامی»سرشت همپای 

 .شدنِ پشتِ عریانی پنهان دیالکتیکِ :نیستند

 .را باید بخوانیم کاپیتال

 4931 دیماه

 

 

 

 

 


