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 در راستای يک نظريه مادی دولت

 جان هالووی

 ل پیچیوتوسُ

 برگردان: م. آرمان

داری بیش از هر هنگام ديگر، بحران دولت رسد که بحران کنونی سرمايهبه نظر می

ر باشد. در بريتانیا و ديگر کشورها توجه تنها معطوف به شکست معمول دولت در ام

های دولتی و نبوده، بلکه متوجه نیاز به تقلیل و بازسازی هزينه "مديريت بر اقتصاد"

متعاقبا بازسازی خود دستگاه دولتی شده است. برای اولین بار پس از جنگ جهانی، 

های وسیعی از دستگاه اداری دولتی به طور جدی به زير سئوال رفته کارآيی بخش

به تعديل نظرات خود درباره ه با چنین تحولاتی مجبور است. بسیاری از افراد در مواجه

متداول  ها و امکانات دولت شده و بسیاری از نظرات رايج وو ضعف، محدوديتنقاط 

 "داری نوينسرمايه"ها که به يک اند. آنآمیز گشتهچند سال پیش، امروزه توهم

اقتصادی را از طريق  اش، مسئله بحرانگرانهمرغم ماهیت ستکه علی -اعتقاد داشتند 

هم اکنون با بازگشت بیکاری وسیع، کاهش  -کرددخالت دولت، به طرز موثری حل می

ها که بر اين تصور اند. از سوی ديگر، آنیل مخارج دولتی مواجه شدهلدستمزدها، و تق

عمومی در سطح زندگی، بودند که بازگشت عدم اشتغال در سطح وسیع و يک کاهش 
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-نیز قاعدتا نبايد کمتر خجالت ،شودبرای نظام سیاسی محسوب میآوری تهديد مرگ

های فعالیت دولت را روشن ساخته، بلکه زده باشند: زيرا بحران نه تنها محدوديت

 گر ساخته است.همپای آن، قابلیت چشمگیر دولت در رفع بحران را نیز جلوه

ی آن با دولت و رابطهگر نیاز مبرم به درک کافی از سخن کوتاه، بحران کنونی بیان

ارکسیستی در گذشته در مورد باشد. تئوری مپويش انباشت سرمايه و بحران می

ئله دولت غالبا خود را به اين موضوع محدود کرده که نشان دهد دولت برای منافع مس

کند و خواسته است انطباق میان مضمون فعالیت دولتی و منافع سرمايه عمل می

ند. چنین تحلیلی، اما برای درک تحولات سیاسی و امکانات طبقه مسلط را تشريح ک

نه دولت ياگراهای مداخلهسیاست ای که از يک سو،عمل سیاسی ناکافی است. در دوره

اند و از سوی ديگر، در برخی از کشورهای اروپای به طور جدی مورد سئوال قرار گرفته

های عمل دولت محدوديتباشند، کل مسئله غربی احزاب کمونیست در حال رشد می

های قابلیت دولت در حل مشکلات سرمايه و از بسیار مهم گشته: از يک سو محدوديت

هايی که بر سر امکان استفاده از دولت به منظور گذار به سوی ديگر، محدوديت

اندازی به حقوق عین حال، تنزل نقش پارلمان و دست سوسیالیسم موجود است. در

-حول اشکال دولت را مطرح میمسئله ت -هاترين دموکراسیترثباحتی در پُ -مدنی

ال ايده  (norm)بايد به عنوان هنجارنمايد. به ديگر سخن، آيا دموکراسی پارلمانی می

داری در کل نگريسته شود و اشکال ديگر به عنوان انحرافات شیوه تولید سرمايه

الی برالی تنها همتای ايدهده گردند و يا اين که دموکراسی لیهاستثنايی از آن مشا

برای يک مرحله خاص از انباشت بود که اکنون سپری شده است؟ به تازگی شاهد 

آمیزی توانست کارگران را متقاعد سازد که از که دولت بريتانیا به نحو موفقیت بوديم

نابراين بسیار پوشی نمايند. بچشم "جامعه در مجموع خود"طر نفع منافع خود به خا

ست که تحلیل کنیم چرا اگر دولت يک دولت طبقاتی است، از طرف بسیاری ری اوضر
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-که برای نفع اجتماع کار میشود نگريسته می( خنثی momentبه عنوان يک لحظه)

داری عادی شده که نه تنها بر علیه ای که برای رهبران صنايع سرمايهدر دورهکند. 

حمله برند، کل سئوال ماهیت  ع، بلکه بر علیه دولت در مجموويژه برخی تصمیمات

عملکرد "دارانه فعالیت دولت مجددا مطرح شده است؛ به خصوص سئوال سرمايه

ن است که همه اين سئوالات رای سرمايه. بحث ما در اين کتاب آدولت ب کارکرد "موثر

توان پاسخ داد. به عبارت ديگر، از طريق پروراندن يک تئوری مادی دولت می را تنها از

 داری.داری و شکل تولید در جوامع سرمايهتحلیل رابطه میان دولت سرمايه طريق

اين کتاب، هّم خود را بر ادای سهمی در پروراندن يک تئوری ماتريالیستی از دولت 

برلین غربی( در چند سال  )و داری قرار داده است. در جمهوری فدرال آلمانسرمايه

ايم که خود را در ستی دولت بودهگذشته شاهد خطوط جديدی در تئوری مارکسی

( Staats Ableitung) "دولت اشتقاق"قالب يک مباحثه فشرده و منسجم که معمولا به اسم

گر احیای علاقه که بیان -شود، نشان داده است. هدف اين مباحثهبه آن رجوع می

 داریکه از سوی مارکس برای تحلیل از سرمايه ایهای علمیعمومی به پرورش مقوله

استنتاج سیستماتیک  -به بعد 9166های جود آمده بوده است)از اواخر سالونوين به 

داری بوده است. اين دولت به عنوان يک شکل سیاسی از ماهیت روابط تولید سرمايه

رود. اولین گام در راه ساختن يک تئوری مادی دولت بورژوايی و تکامل آن به شمار می

-در آلمان می "دولت اشتقاق"بحث "از آثار مهم ی برخی در اين جا ما به عرضه

های جالب توجه، يا تنها به عنوان يک ها را تنها به عنوان پديدهی ما آنپردازيم؛ ول

کنیم. بلکه به قرار گیرد عرضه نمی "مکاتب"بايد در کنار ديگر که می "مکتب آلمانی"

عنوان تئوری مارکسیستی  ههای که غالبا در بريتانیا بی نقد اساسیِ آن تئوریمثابه

 کنیم.گیرند معرفی میدولت مورد داوری قرار می
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تر ساختن اين نقد است. نقطه شروع ما مراجعه به يکی از اهداف اين مقدمه واضح

به کار  پردازان علم سیاست و اقتصادیروشی است که از سوی نويسندگان، نظريه

. صاحب نفوذ اند سیستی اين کشورهای مارککه در حال حاضر در بحث شودگرفته می

هیچ  -هابه اعتقاد ما، در بريتانیا اين جدل به دو قطب تقسیم شده. برخی تحلیل

و چنین استدلال  دارندگی خاص سیاست مبذول نمیتوجهی)يا توجه کمی( به ويژ

بیش به طور مستقیم از درون اکنند( که اعمال دولت کمکنند)يا اين که فرض میمی

يا  "گرايیتقلیل"هايی برخی اوقات به آيد: چنین تحلیلسرمايه بیرون می تاحتیاجا

، در واکنش افراطی به اين های ديگرشوند. تحلیلمتهم می "جبرگرايی اقتصادی"

نزديک به شرايط  یملاحظهسیاست تاکید ورزيده، و به  "استقلال نسبی"برخورد، بر 

شايد بتوان اين گرايش را اند: رد کردهانباشت سرمايه بی توجهی کرده يا کلا آن را 

–بندی مشترک است نامید. آن چه که در هر دو قطب اين تقسیم "گرايانهسیاست"

بی کفايتی در  -کندکه البته معمولا خود را بیش از يک گرايش پنهان عرضه می

تئوريزه کردن رابطه میان اقتصاد و سیاست، به عنان اشکال مجزای روابط اجتماعی 

بندی دوقطبی داری است. به اعتقاد ما، تنها راه به جلو، گسستن از اين تقسیمايهسرم

ه  کایگیرد؛ تئوریاست که از راه پروراندن يک تئوری درباره اين رابطه صورت می

داری اهمیت خاص سیاست و تحول اشکال سیاست را کاملا در تحلیل از تولید سرمايه

شود. پس از ف جدل کنونی در آلمان محسوب میکند. اين دقیقا هدريزی میپايه

های کنونی در بريتانیا، ما مسیر اين مباحثه را مشخص اندن نقد خود از تئوریپرور

که از  کنیمپیشنهاد می هايی راکنیم، يعنی برخی از نقاط ضعف آن را شکافته و راهمی

 تقاء خواهد يافت.رها تحلیل اطريق آن
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 و تحلیل از دولت تئوری مارکسیستی سیاست

در بريتانیا بحث در مورد تئوری مارکسیستی دولت در جدل نسبتا بی حاصل میان 

بندی گیری يک تقسیمرفتار آمده است. اين جدل سبب شکلباند گپولانترانس و میلی

هايی که گاهی های اين دو نويسنده شده است، روشب از روشاذدو قطبی ک

س ، پولانتزا9175و رايت  شوند)گولد، لوه میخواند "انهساختارگراي"و  "ابزارگرايانه"

حیح است و قويا سبب محدود ماندن و فقر بحث شده است. بندی ناص(. اين قطب9176

ورای اين چارچوب محدود  شودکه در اين کتاب عرضه می "دولت اشتقاق"مباحثه 

های متقابل در لباند به عنوان بديکند که پذيرش پولانتزاس و میلیاست و روشن می

شان دارای رغم اختلافبحث مارکسیستی دولت کاملا نادرست است زيرا اين دو علی

برخلاف مباحثه آلمانی که تاکید خود را بر تحلیل رابطه  وجه اشتراک مهمی هستند.

ورزد که دهد و اصرار میهای مختلف قرار میدرونی، وحدت در عین جدايی حوزه

-رود، میلیمادی از حوزه سیاست امری اساسی به شمار میچنین تاکیدی برای درک 

اس هر دو به حوزه سیاست به عنوان يک موضوع مستقل برای مطالعه باند و پولانتز

کنند)حداقل به طور ضمنی( که در نظرگیری ويژگی نگرند و چنین استدلال میمی

اختلاف تا ی است. اين مشرط لازم برای پروراندن مفاهیم علخاص سیاست يک پیش

-گیرد: زيرا روشن است که نه پولانتزاس و نه میلیحدی از درجه تاکید سرچشمه می

اشکال "که بر مبنای آن  نیستند باند هیچ يک منکر صحت اين گفتار مشهور مارکس

باشند،  "ناتومی جامعه مدنیآ"گردند که در پیوند با تنها زمانی درک می "سیاسی

( ولی 563انگلس، جلد اول، ص  -، آثار برگزيده مارکس)مدخلی بر نقد اقتصاد سیاسی

کنند. يک تری تحلیل نمیها اين رابطه را با دقت بیشدر عین حال هیچ يک از آن

کنند که بحث را به طور ، اين است که هیچ يک تلاش نمینتیجه مهم آن

از آن  های ماتريالیسم تاريخی که از سوی مارکس در تحلیلسیستماتیک بر پايه مقوله
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منظور ساختن تئوری مارکسیستی دولت به کار رفت، بنا  در سرمايه و به "آناتومی"

باند )به طور ضمنی( کتاب و برای میلی س)به روشنی(کنند. برعکس، برای پولانتزا

است و مفاهیمی که  "اقتصادی سطح"( تحلیلی از 2سرمايه عمدتا )البته نه منحصرا()

ش، ارزش اضافی، انباشت و غیره( مفاهیمی هستند که به در آن جا پروارنده شدند)ارز

طور که  روند. طبق اين نظر، همانطور اخص برای تحلیل از آن سطح به کار می

مورد تحلیل قرار  "موضوع مستقل و خاص علمی"ی يک بهسرمايه، اقتصاد را به مثا

است که پردازان مارکسیست سیاست هم، متشابها، آن (، هدف نظريه9173داد)پ، 

در نظر گرفته و مفاهیمی  "موضوع مستقل و خاص علمی"سیاست را به عنوان يک 

، "بلوک قدرت"، "مونیهژ"ی مثل یمهستند)مفاه "سطح سیاست"که مختص  جديد

اين نويسندگان ، تا آن حد که ( را بپرورانند. بنابراينو غیره "طبقه حکومت کننده"

 هدانند که نه بخود را ملزم می دهند،یهای مارکس قرار مشتهخود را بر پايه نو

 که بهبپردازند  "مفاهیم سیاسی"بلکه به پروراندن بالا، "مفاهیم اقتصادی"پروراندن 

تر کتاب "سیاسی"هایمارکس و بخش "های سیاسینوشته"در  صطور ناق

اند. اين پروژه که از سوی پولانتزاس تلاش سرمايه)بحث در باره قوانین کارخانه( آمده

اد به خصلت شود، با استننامیده می "ای سیاستوری ناحیهئت"در راه ساختن يک 

س، شود)پولانتزاتوجیه می داریدر شیوه تولید سرمايه "استقلال اقتصاد از سیاست"

موضوع "تواند به عنوان يک . اين فرض که بر مبنای آن سیاست ب(21، ص 9173

امل به وسیله پولانتزاس تئوريزه که به طور ک -بررسی شود "مستقل و خاص علمی

و تفسیری از کتاب سرمايه که بر آن بنا  -باند هم کاملا به آن باور داردشده و میلی

کنید. شده در تضاد کامل با روش برخوردی است که در بحث اين کتاب ملاحظه می

های خود را از احیای علاقه به کتاب که بسیاری از انگیزه "دولت شتقاقا"مباحثه 

يابد، به اثر عظیم مارکس، نه به عنوان يک می 9166های آخر دهه سرمايه در سال
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به  نگرد.سیاسی می ، که به عنوان نقد مادی بر اقتصاد"سطح اقتصادی"تحلیل از 

در انزوا از  "اقتصاد"های بورژوايی برای تحلیل از عبارت ديگر، نقدی مادی بر تلاش

هايی که در ع بر آن بنا شده است. در نتیجه، مقولهکه در واق -روابط طبقاتی استثمار

هايی ی مقولهاند)ارزش اضافی، انباشت و غیره( به مثابهکتاب سرمايه پرورانده شده

اند، بلکه به عنوان مورد قضاوت قرار نگرفته "ادیسطح اقتص"خاص برای تحلیل 

ه برای تصريح ساخت ک اندمورد بررسی قرار گرفته هايی از ماتريالیسم تاريخیمقوله

داری ضروری اند و اشکال و مفاهیمی)اقتصادی يا غیره( که طبقاتی در جامعه سرمايه

برای  "مفاهیم سیاسی"ما پرورش  شوند. بنابراين وظیفهتوسط آن ساخت تولید می

در  -بلکه پرورش مفاهیم کتاب سرمايه نیست "مفاهیم اقتصادی"تکمیل مجموعه 

است. مجددا  -بلکه شکل سیاسی روابط اجتماعی ،اقتصادینقدمان نه فقط بر سطح 

مقايسه دو روش است و  به اين نکته باز خواهیم گشت. در حال حاضر هدف ما تنها

ها را باند و پولانتزاس هر دوی آنچنین ذکر اين نکته که مفروضات مشترک میلیهم

-مکانات و محدوديتاز هرگونه امکانی برای پرورش يک تحلیل مادی از تکامل دولت، ا

 دارد.های آن دور نگاه می

فکر  داری، به منظور يک نقد مقدماتی از تباند، دولت در جامعه سرمايهکتاب میلی

شناسانه بورژوايی مفید است؛ معذالک در سنت آمپريستی انگلیسی سیاسی و جامعه

رده است، آن س نیز اشاره کچنان که پولانتزاباند، همريشه دارد. اشتباه اصلی میلی

های ايی، او بیش از آن که نشان دهد تئوريسینواست که هنگام مبارزه با تئوری بورژ

دهد. او هنگام دفاع از خود در اند کاری انجام نمیبورژوا حقايق را اشتباه درک کرده

پس از طرح اولیه تئوری مارکسیستی دولت، توجه من بر آن ":گويدبرابر پولانتزاس می

پلورالیست قرار دهم و نشان بدهم که چه  -را در برابر نظر غالب دموکراتیکبود که آن 

، ص 9176بود.)م. ند. تنها راه انجام آن هم از طريق آمپريستیا نقايصی در آن موجود
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يک برخورد  تواندايی نمیوکاملا اهمیت دارد که نشان دهیم تئوری بورژ ه( گرچ54

بايد حتما ورای يک نقد مارکسیستی می کافی به تحولات تجربی داشته باشد، اما

ايی و ی درک تکامل و تحولات مفاهیم بورژوتجربی آن برود: يعنی برا "نقايص"افشای

داری، لازم است که يک تحلیل مادی از رابطه هم چنین درک تحولات دولت سرمايه

اند آن بايی ارائه گردد. يکی از نتايج روش میلیودولت، جامعه و ايدئولوژی بورژ میان

داری است که چون او نقد خود را بر پايه يک تحلیل سیستماتیک از جامعه سرمايه

اندن تحلیلی از دولت که بتواند رابطه میان تکامل آن و رکند، از پرواستوار نمی

داری را نشان دهد، ناتوان است. بدين ترتیب، تضادهای رشديابنده شیوه تولید سرمايه

های ترين سئوال درباره رژيممهم"آخرين فصل کتابش، به باند در هنگامی که میلی

تواند با ها میآن "دموکراتیک –وا بورژ"اين که تا چه هنگام چارچوب  نوع غربی...

-( می267، ص 9161داری پیشرفته سازگار داشته باشد، )م. احتیاجات و اهداف سرمايه

ماند گمان، و مبهم باقی می پردازد، پاسخ به اين سوال مهم، الزاما بر مبنای حدس و

زيرا او از هیچ روش تئوريکی که بتواند پويش انباشت را با تکامل شکل دولت مرتبط 

 برخوردار نیست. کند

ه ارتباطات ضروری ساختی باند را به خاطر عدم توجه ببه درستی میلی ساپولانتز

-در جامعه سرمايهگیرد. آن چه که داری به انتقاد میوازی و دولت سرمايهمیان بورژ

کند، ترکیب طبقاتی پرسنل دستگاه می تبديل داریهي، دولت را دولت سرماداری

داری اشغال دولتی نیست، بلکه مکانی است که توسط دولت در شیوه تولید سرمايه

 شده:

رابطه میان طبقه بورژوا و دولت يک رابطه عینی است. اين بدان معنی است که "

بندی اجتماعی مشخص با منافع طبقه مسلط در اين شکل عملکرد دولت در يک اگر

اعی است: شرکت مستقیم اعضای مخود نظام اجت رشود، به خاطبندی منطبق میشکل
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به علاوه يک اتفاق و  طبقه حاکم در دستگاه دولتی دلیل انطباق نیست، بلکه نتیجه و

 (73، ص 9161.)پ."يک احتمال اين انطباق عینی است

و يا مطابق جمله  "رابطه عینی"فه تئوری دولت، تحلیل از اين ، وظیبنابراين

مارکس، تحلیل رابطه میان اشکال سیاسی و آناتومی جامعه مدنی است: تحلیل از اين 

تا اشاره پولانتزاس به شیوه تولید د)قاع"نظام"موضوع که چگونه و تا چه حد ماهیت 

و  "عملکردهای دولتی" میان "انطباق عینی"داری است( سبب ايجاد يک سرمايه

غییرات در نظام، در شود و  اين که چگونه و تا چه حد تمی "منافع طبقه مسلط"

 گذارد.ط، و به اين ترتیب در عملکرد دولت تاثیر میمنافع طبقه مسل

-جامعه مدنی تاکید نمی "آناتومی"ولی پولانتزاس بر رابطه میان اشکال سیاسی و 

( ذکر گرديده است: جامعه 21، ص 9173کتاب اصلی وی) کند. نظر او در ابتدای اولین

گذاری شده اقتصادی و سیاسی خصلت "ظاتلح"داری به وسیله استقلال نسبیسرمايه

دهد که او هر لحظه را به عنوان يک موضوع جداگانه و خاص یماست. اين اجازه ن

ار مهم گردد که از مسئله بسیولی در عین حال سبب می ،مورد مطالعه قرار دهد

پذيرد که ماهیت جدايی و رابطه میان اين لحظات غافل بماند. طبیعتا او اين را می

در "را به معضل  هاجدايی میان دو لحظه، کامل نیست، ولی او مسئله وحدت میان آن

ها به جز به صورتی سطحی گاه به رابطه میان آنچو هی دهدحواله می "تحلیل نهايی

 پردازد. نمی

های پولانتزاس نسبت به مسايل اساسی تئوری مارکسیستی در تحلیلدر نتیجه، 

های ساختی و امکانات اعمال دولتی که دولت، مسائل تحول شکل دولتی، محدوديت

توان ی میدارتنها از طريق يک تحلیل از رابطه میان دولت و تضادهای انباشت سرمايه

اهرا به قوت علمی آن توجه شود و در عوض، ظها برخورد کرد، بی توجهی میبه آن

بندی سطحی جامعه گرايانه از قسمتشود. نتايج تبعی اين پذيرش ساختتری میبیش
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توانند در انزوای نسبی از های نسبتا مستقل، که در اين  نگرش میوايی به ساختبورژ

 نه تنها به مسئله رابطه درونی میان شوند.يک ديگر مورد مطالعه قرار گیرند، روشن می

گردد، بلکه نقطه ها( بی توجهی میها)و بنابراين مبنع حرکت در درون ساختساخت

آور نیز دارد. از يک سو، قوانین محرکه گرايانه يک تاثیر مهلک مصونیتاختعزيمت س

تر بیان کنیم، شايد شوند، و يا اگر دقیقسرمايه و گرايش نزولی نرخ سود پذيرفته می

و به  اندها موجود فرض شدهديگر، در حالی که اين شوند، از سویموجود فرض می

تواند جدا از احتیاجات اند، تحلیل از حوزه سیاست میحوزه اقتصادی حواله داده شده

همان قوانین محرکه بر حوزه سیاست اعمال  یهايی که دقیقا از سوو محدوديت

آن صورت  اگر موجود فرض شود، در "آناتومی جامعه مدنی"ه انجام گیرد. دگردي

اين  نسبی بررسی شوند. توانند با تبعیت از مارکس، در استقلالمی "اشکال سیاسی"

تواند انعکاس يک واکنش تا حدی قابل توجیه سیاست می "استقلال نسبی"اصرار بر 

گرايی ساده باشد، به عبارت ديگر در برابر "یگرايتقلیل"يا  "اکونومیسم"در برابر 

گیرد. اد و سیاست را به عنوان انعکاسی از اقتصاد در نظر میمعمول رابطه میان اقتص

در عین حال از اين مزيت برخوردارند که در تلاش پاسخ  "گرايانهتقلیل"های اما روش

شان افراطی باشد. مسئله آن دادن به يک مسئله واقعی هستند، هر چند هم که جواب

يابیم، چگونه تحول ت میاست که ما چگونه به يک درک مادی از تحول سیاسی دس

از کنار مساله  طفره رفتن کنیم:داری مرتبط میسیاسی را با تضادهای تولید سرمايه

 .شودمحسوب نمیهیچ پیشرفتی 

تا چه اندازه برای پولانتزاس مهم است و نتايج  "استقلال نسبی سیاست"ولی مفهوم 

ای های عمدهحدوديتآن چه هستند؟ به نظر ما نقطه عزيمت نا صحیح پولانتزاس، م

شود که او با قطع ارتباط میان سیاست آن می کند. نتیجهرا برای تحلیل وی ايجاد می

داری، خود را از منبع اصلی تغییر در و تضادهای انباشت، يا روابط استثمار سرمايه
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يعنی تکامل آن تضادهايی که به وسیله مبارزه انقلابی طبقه  -داریجامعه سرمايه

های نافذی از خصائل کند. گرچه او قادر است که بررسیجدا می -گیرندرو میکارگر نی

ه دولت بورژوايی به دست دهد، ولی تحلیل او از سطح توصیف قابل مشاهده فراتر ويژ

داری، از اشکال تغییريابنده رود. به عبارت ديگر تحلیلی از توسعه جامعه سرمايهنمی

شود. از آن جا که تحلیل  ارائه نمی -روابط اجتماعی و خود دولت -دولت

دارانه از ، استثمار سرمايهداری و پايه آنماتیکی از رابطه میان دولت سرمايهسیست

طبقه کارگر در پويش انباشت وجود ندارد، بنابراين هیچ گونه تحلیلی از موانع و 

د کند موجوداری بر حرکات دولت وضع میهايی که ماهیت انباشت سرمايهمحدوديت

نیست. به علاوه عدم توانايی وی در تعیین معضل ماهیت جدايی اقتصاد و سیاست 

، علیرغم (، و حتی3وابط تولیدی يکی فرض کند)رشود که اقتصاد را با منجر به آن می

، به طور مداوم مبارزه طبقاتی را با حوزه سیاست يکی اظهار جملاتی برخلاف آن

توان در برخورد وی با ادغام اروپا زاس را میبگیرد. نقاط قوت و ضعف تحلیل پولانت

داری  و المللی شدن روابط سرمايهبین"د. يکی از اهداف اصلی مقاله او مشاهده کر

ای است که در گرايانه و اکونومیستی( انتقاد بر نظر ساده38، ص 9175، )پ"ملت -دولت

اروپا بستگی به تزهای مندل وجود دارد، مبنی بر اين که موفقیت يا شکست ادغام 

-ه میرگیرد. پولانتزاس به درستی اشاشکلی دارد که تمرکز جهانی سرمايه به خود می

 کند که:

ها مورد استفاده قرار گیرد دولت تنها يک ابزار طبقات مسلط نیست که با اراده آن"

شود، فورا المللی شدن برداشته میو مثلا هرگامی که توسط سرمايه در جهت بین

تواند ای که ما با آن مواجهیم... نمیلهئمسگردد... "مافوق ملی"هایل دولتتشکی ببس

ش يالمللی شدن سرمايه( و يک پوبه يک تضاد ساده مکانیکی میان زيرساخت)بین



لج، کولین بارکر...جان هالووی، پل بلک  

 06 

، ص 9175.)پ، "، تقلیل پیدا کند"ندارد اقانطب"روبنايی)دولت ملی( که ديگر با آن 

78) 

، ولی پولانتزاس در ارائه حدی ارزشمند استگرايی مندل تا گرچه اين نقد به ساده

سازی اين مسئله ماند. تاکید وی بر روشنبديلی از پايه مادی ادغام اروپا کاملا در می

-های سیاسی ملی میالمللی شدن سرمايه تنها سبب تغییر شکل ساختاست که بین

روپا های سیاسی در سطح اشود و در رد اين موضوع است که باعث تشکیل سازمان

وظیفه دولت حفظ وحدت "گردد. اين نظر، ناشی از تاکید وی در اين باب است که می

(. 78، ص 9175.)"شودو انسجام يک فرماسیون اجتماعی است که به طبقات تقسیم می

بايد میان سارمان دولتی و شکل فرعی اين نظر آن است که يک تجانس می هو نتیج

هنوز شکل ملی است که در اين مبارزات "ايی که جمبارزه طبقاتی موجود باشد. از آن 

او به اين  (78، ص 9175) "ندالمللی اها در جوهر خود بینغلبه دارد، علیرغم اين که آن

-تحول کنونی به هیچ وجه از نقش مسلط دولت در مرحله سرمايه"رسد کهنتیجه می

اره انگیزه ادغام ، توضیحی در ب(. بدين ترتیب89، ص 9175)"کاهدداری انحصاری نمی

های کنونی دولتی ارائه اروپا يا کشمکشی میان اشکال جديد انباشت سرمايه و ساخت

 گردد.نمی

تری در برخورد پولانتزاس با مسئله توان با وضوح بیشهمان کمبودها را می

( 9174فاشیسم مشاهده کرد. در کتاب وی که در اين باب است)فاشیسم و ديکتاتوری، 

از فاشیسم حمله میشود که خیلی به  "نومیستیواک"گرايانه سیر سادهمجددا به تف

. گرچه کندداری انحصاری مرتبط مییسم را به بلوغ بیش از حد سرمايهسادگی فاش

گويی لی باز هم پولانتزاس از پاسختوجه زيادی دارد، و اين کتاب نقاط انتقادی جالب

جويد. انباشت سرمايه دوری میبه مسئله اساسی رابطه میان فاشیسم و تضادهای 

داری، ضروری درازمدت سرمايه برای درک از منشاء فاشیسم و رابطه آن با موجوديت
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است که سازماندهی جديد روابط اجتماعی و به خصوص روابط استثماری را که در 

جديدی تا چه  فاشیسم وجود دارند، بررسی کرده و سئوال کنیم که چنین سازماندهی

 -داریشکل اصلی مبارزه طبقاتی در سرمايه -سیله تضادهای انباشتاندازه به و

يابد و يا سئوال کنیم که چرا سازماندهی به اين شکل خاص انجام گرفت. ضرورت می

کنیم که دارای داری زندگی میبا در نظر گرفتن اين امر که ما در يک جامعه سرمايه

شن و ادواری روابط تولیدی به همان تضادهای انباشت و تجديد سازماندهی غالبا خ

 ند.ا ها سئوالاتی هستند که از نظر سیاسی مهمتداوم انباشت است، اين عنف

بدون آن که پیشاپیش فرض کنیم که فاشیسم برای سرمايه کارکرد دارد، بررسی 

دهد، مسئله به طور حتم، اين پديده را در پويش اجتماعی انباشت و بحران قرار می

، 9172کند.)بوخارين، مربوط می "داریلید گسترده تضادهای سرمايهبازتو"، به يعنی

 نويسد:کند. او میوار طرح میمندل مسئله را به روشنی و خلاصه (264ص 

داری پسین است، يک ظهور فاشیسم بیان بحران اجتماعی شديد مربوط به سرمايه"

ک بحران اضافه تولید ، با ي9133تا  9121های تواند همانند سالبحران ساختی که می

رود. در اساس، تر از حد چنان نوسانات مقطعی میانطباق داشته باشد، ولی خیلی بیش

ارکرد تاريخی کآن يک بحران در خود شرايط تولید و تحقق ارزش اضافی است... 

ن شرايط تولید و تحقق ارزش قبضه قدرت از سوی فاشیسم تغییر ناگهانی و خش

، ص 9175.)مندل"ای از سرمايه انحصاری استی تعیین کنندهها، به نفع گروهاضافی

xix) 

گرچه اين تحلیل کاملی از فاشیسم نیست، ولی از اين مزيت بزرگ برخوردار است 

که به روشنی به طرح سئوال درباره رابطه میان ظهور فاشیسم و تضادهای ذاتی 

کارکرد فاشیسم در  چنین دربارهداری )پويش انباشت( و هماستثمار طبقاتی سرمايه

خیلی عجیب است که پولانتزاس در تمام تحلیل  پردازد.پويش استثمار، می رابطه با
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کند. جايی که او در طويل خود از فاشیسم حتی مسئله را به اين شکل طرح هم نمی

کند، آن را تنها در چارچوب باره تضادهای اقتصادی موجود در فاشیسم بحث می

داران داران و زمیند میان سرمايه بزرگ و متوسط يا سرمايهيعنی تضا -طبقات مسلط

کند. بی توجهی به اين تضادها، به هر صورت که باشد، خیلی عجیب طرح می -و غیره

است به خصوص اگر بیاد داشته باشیم که در تحلیل مارکس)کتاب سرمايه جلد سوم، 

ی سرمايه تنها در رابطه با هاهای منفرد يا گروه( تشديد  تضادها میان سرمايه95فصل 

، تنها بر پايه تضاد بل درک است: يعنیيک بحران عمومی استخراج ارزش اضافی قا

( ولی هنگامی که پولانتزاس از رابطه فاشیسم با طبقه 4اساسی رابطه کار با سرمايه.)

آن تضادها از طريق  رراند از تضادهای استثمار و تلاش برای غلبه بکارگر سخن می

 -سیاسی"کل مسئله در چارچوب يک بحران  ورد:آم ابدا سخن به میان نمیفاشیس

ترين شاهکار شود. بنابراين پولانتزاس به انجام عجیببه بحث گذاشته می "ايدئولوژيک

از فاشیسم و طبقه بدون ارتباط دادن  "مارکسیستی"شود: تدوين يک تحلیل نائل می

پويش انباشت و استثمار. بی  یداری، يعنفاشیسم با قلب مبارزه طبقاتی در سرمايه

کند تضادهای انباشت در سطح ديگری شک دلیل اين کار آن است که او فرض می

 (5.)"گرددها ثابت فرض میموجوديت آن"کنند و به اين خاطر عمل می

-حدوديترسد که تئوری پولانتزاس به خاطر ماز بسیاری جهات چنین به نظر می

هوارادان "به رشدی از  فراهم آورده است که از سوی گروه رو، چارچوبی را های آن

هايی که بر پايه تحلیل از شده است. به جای تئوری رو، با استقبال روبه"پولانتزاس

قبیل ی پولانتزاس از سیاس ها از مفاهیمانباشت و مبارزه طبقاتی استوار بودند، آن

چون درست هم -کننداده میو غیره استف "طبقه حاکم"، "هژمونی"، "بلوک قدرت"

سیاسی ساخت  تويات مربوط به يک تحلیلمحای که بتوان آن را با جعبه خانه خانه

ر کرد. رابطه تئوری عمومی با پراتیک سیاسی شبیه به درک طبقاتی هر دولتی پُ
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ماتیسم سیاسی است، آن نوعی پراگگردد. نتیجه ای برای مداخله سیاسی مینسخه

دارد که توسط تحلیل از روابط سیاسی طبقاتی  "محتوايی"به زيرا نسخه بستگی 

های و مقتضیات لحظه سیاسی کفراهم گرديده است و اين نیز غالبا توسط تاکتی

است، توجه  "در تحلیل نهايی"همواره  "اقتصاد"شود. از آن جا که رابطه با ديکته می

يايی واقعی انباشت بر پوار کمی معطوف به قرار دادن پايه تحلیل مبارزه طبقاتی بسی

 های رايج روش پولانتزاسی آن است کهشود. هم چنین يکی از خصلتسرمايه می

گیرند و يا اين که به الگوهای جهانی انباشت سرمايه يا کلا مورد بی اعتنايی قرار می

ايی وژبور ملت -که دولت اينشود، و نتیجه ای نمیها بر سطح سیاست اشارهتاثیر آن

 گیرد.به صورت حوزه سیاسی واقعی مورد پذيرش قرار میهمواره 

ايم و اين به خاطر نفوذی در اين بخش ما بحث خود را بر پولانتزاس متمرکز کرديه

توانستند ولی انتقادات مشابهی می ،های او برخوردارنداست که در حال حاضر نوشته

ن پردازانظريه"میان  در های اخیرکه در سال -متوجه برخی آثار گرامشی نیز شوند

. نفوذ به دست آورده است ،نام صاحب "شناسانجامعه"و  "علم سیاست مارکسیستی

کند، شديدا به نظر روزا صحبت می "ی يک علم مستقلمثابه سیاست به"او نیز از 

که بدون آن که يک بديل تحلیلی از رابطه میان اقتصاد و  انتقاد دارد لوکزامبورگ

-نومیستی بحران اقتصادی و سیاسی را يکی فرض میوه طور اکسیاست عرضه کند، ب

های طبقات و هژمونی طبقاتی کند، و بالاخره او نیز توجه خود را بر طبقات، فراکسیون

کند. تاکید عمومی وی نیز بر کم بهادادن به رابطه میان اشکال سیاسی و متمرکز می

ی از بحران اقتصادی استوار شرايط انباشت سرمايه، و جدا کردن مفهوم بحران سیاس

 (6است.)

های ايم آن است که با مقولهها پرداختهخصلت نويسندگانی که تا به حال به آن 

 "اسیمقوله سی"ها کنند، که معمولا چیزی است که در نظر آنآغاز می "سیاسی"
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گردد. بقه است. اين در تضاد آشکار با مباحثه آلمانی است که در اين جا ارائه میط

هايی که در تلاش ساختن يک تئوری خاص از اين مباحثه حرکت خود را از نقد به آن

کند که بايد مورد اوفه و هابرماس( آغاز کرده و تاکید می حوزه سیاست هستند)در اين

انده شدند آغاز نمود. بر ورهای مادی که توسط مارکس در کتاب سرمايه پراز مقوله

ده، مالکیت امنشاء خانو"رد انگلس به دولت در کتاببرخو ( بهHirschاين پايه، هرش)

 کند:انتقاد می "نظری-طبقاتی"، تنها با يک روش "خصوصی و دولت

-ی پويش انباشت و بازتولید سرمايهاده انگلس از قوانین و تحول تاريخعدم استف"

شود که او به يک درک محدود يز منجر به آن میز، ناگداری عنوان نقطه عزيمت

که مافوق جامعه  برسد ، دولت به عنوان قدرتیاز دولت، که در آن "نظری-طبقاتی"

 (267، ص 9173.)"پردازدطبقاتی میايستاده و به تنظیم تناقض 

بتوان بحث بالا را بدين طريق تکمیل کرد که بگوئیم عدم شروع بحث با  دشاي

گانی چون داری توسط نويسندرمايهسولید تقوانین و تحول تاريخی پويش انباشت و 

در حد  تود که تعیین دولشباند و پولانتزاس و گرامشی منجر به آن میمیلی

راهمیت به دنبال دارد: اول محدود بماند. اين محدوديت، دو نتیجه پُ "نظری-طبقاتی"

ها قادر به مانند؛ دوم آن که آنها از تحلیل تحول اشکال سیاسی باز میآن که آن

ز رابطه دولت با پويش انباشت که ا نیستند ايیهتحلیل سیستماتیک محدوديت

   شود.ل میاعميه بر دولت اِسرما
 

 دولت شتقاقا بحث

رسد، لازمست معمولا خیلی مجرد به نظر می "دولت شتقاقا"از آن جا که مباحثه 

ين مباحثه پاسخی است به مشکلات عملی سیاسی. وقايعی که در اتاکید شود که 

لاتی سیاسی بار آوردند ی فدرال آلمان اتفاق افتادند، مشکدر جمهور 9166اواخر دهه 

ای نداشتند. در حقیقت سه ها جواب آمادهای پیشین مارکسیستی برای آنهکه تحلیل
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-67کردند. اول، رکود اقتصادی تحول بودند که همگی قويا به همان مشکل اشاره می

که برای اولین بار پس آلمان غربی،  "معجزه اقتصادی"، اولین گسست عمده در 9166

( به عنوان شرکای فرعی دموکرات SPDها را )از جنگ جهانی، سوسیال دموکرات

ها در ائتلاف بزرگ به قدرت رسانده بود؛ تغییرات حکومتی همراه بود با خاتمه مسیحی

گرانه دولت و جايی ايدئولوژيک از لیبرالیسم بعد از جنگ به تاکید بر نقش مداخلهجابه

را به  68و  67های ريزی. اين تغییر سیاست بود که اعتبار رونق اقتصادی سالبرنامه

ها را به عنوان شرکای ، سوسیال دموکرات61خود اختصاص داد. دوم، انتخابات سال 

ای را اصلی وارد يک حکومت لیبرال نمود که قول انجام اصلاحات اجتماعی همه جانبه

ر و فروکش يک جنبش نیرومند دانشجويی ها شاهد ظهوداد. سوم، در اين سالمی

انگلستان، نتوانسته  ،تر آن نسبت به جنبش فرانسهبوديم، که علیرغم پیشرفتگی بیش

، با اشکالی ر برقرار سازد. کلیه اين سه تحولبود پیوند واقعی با جنبش طبقه کارگ

 وها )مسئله محدوديت -کردندکمی متفاوت از يک ديگر، همان مسئله را طرح می

توانست امکانات( اعمال دولت. اولین تحول، اين مسئله را طرح کرد که آيا دولت می

 ريزی برای توسعهبر بحران و برنامه "اعمال مديريت"چنان به طور نامحدود به هم

توانست بدون محدوديت آشکار جامعه را در جهت اجتماعی بپردازد و آيا دولت می

زه و ديگران های مارکوضمنی در نوشته طور همنافع سرمايه شکل دهد)اين نکته ب

نفوذ داشتند(. دومین تحول، يعنی به قدرت رسیدن  9166که در اواخر دهه  مطرح بود

 -های رفرمیست در انجام اصلاحات عمیقائتلاف لیبرالی، مسئله توانايی حکومت

م، شکست جنبش دانشجويی در سو را طرح نمود. -های رفرمیسممسئله محدوديت

ا مطرح يه مادی از اعتقاد وسیع رفرمیسم ری پیوند با کارگران، مسئله درک پاقراربر

-سعی در پاسخ ای هستند که مباحثه آلمانی در باب دولت،ها مسايل اصلینمود. اين

د: به موازات تعمیق نکيل ديگری نیز هستند که نقش بازی میگويی دارد. البته مسا
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و عمل دولت و  ه کارکرديش اختناق دولت، مسئلبحران در اواسط دهه هفتاد و افزا

ای که در اين جا تر مباحثهگردند، ولی بیشتر مطرح میگرانه آن بیشماهیت سرکوب

های عمل دولت و پايه توهماتی است که درباره قدرت شود درباره محدوديتعرضه می

 دولت وجود دارد. 

هايی که در نبود. نوشته تئوری مارکسیستی کنونی دولت برای اين منظور کافی

ها نوشته آگنولی و بروکنر به نام ترين آناز لحاظ سیاسی مهم بودند)مهم 66اواخر دهه 

وايی قرار داده مرکز خود را بر نقد دموکراسی بورژبود(ت "تغییرات در دموکراسی"

بودند. مولر و نیوسوس پس از اشاره به اهمیت سیاسی اين نقد، در اولین مقاله اين 

 موجود ناکافی است: هباحثات متذکر گرديدند که آن نقد برای حل  مشکلات و مسئلم

بايد به نقدی بر تحول کارکردهای اين نقد اگر قرار است جدی گرفته شود می"

ها و تضادهای مشخص آن بدل شود، زيرا با توضیح گوناگون دولت نوين... و محدوديت

کشف  ان ندارد که بهککنترل طبقه حاکم، ام دولتی، به مثابه ابزارهای و نقد نهادهای

. و اين تنها از طريق نشان دادن دقیق لزوم مداخله حد و مرز اين کنترل نائل شد

به  -داریتولید سرمايه ، که از تضادهای فرايندشودآشکار می ی آندولت و محدوده

 ."گیردنشات می -ی يک پويش کار و يک پويش تحققهبمثا

که تحلیلی از  هايی که برای عمل دولت وجود دارد لازم بودتبرای درک محدودي

رسد که برای درک اين رابطه تحلیل رابطه میان دولت و جامعه ارائه گردد، به نظر می

اهر های به ظداری به حوزهجزء شدن جامعه سرمايه ءاز منشا رابطه، يعنی منشا جز

حلیل مارکس از رابطه کالا و پول مستقل دولت و جامعه لازم باشد. به همان گونه که ت

ت ديگر، بر استخراج شکل پول از تضادهای کالا ل از منبع اين رابطه، يا به عباربر تحلی

نیوسوس اعتقاد دارند تحلیل از رابطه دولت و  بنا شده بود، بر همان منوال مولر و

که موجوديت خاص "ی يک بايد بر شالوده استخراج شکل دولت)به مثابهجامعه می
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-سرمايهی )ايدئولوژی آلمانی( از تضادها "مجاور و خارج از جامعه بورژوايی قرار دارد

 داری قرار گیرد.

ترين شکل در کتاب اين روش بر درک خاصی از روش مارکسیستی، که به روشن

 "نقدی بر اقتصاد سیاسی"سرمايه ارائه شده، استوار است. مارکس در اثر عظیم خود، 

های اقتصاد سیاسی نفوذ کرده و روابط اجتماعی پنهان شده ولهتلاش کرد ورای مق

چون ارزش مبادله، قیمت و ها را کشف نمايد و نشان دهد که مقولاتی همتوسط آن

که روابط  گر اشکالی تاريخا معین هستندغیره واقعیتی عینی و ابدی نبوده، بلکه بیان

 گیرند:وايی به خود میاجتماعی در جامعه بورژ

ها لات اقتصاد بورژوايی شامل اشکالی نظیر ارزش، پول و غیره هستند. آنمقو"

ند که شرايط و روابط يک تولید شیوه تولید مشخص و تاريخا معین را ا اشکالی از تفکر

 (86.)سرمايه، جلد اول، ص "کنندبا صحت اجتماعی بیان می

ايد، بلکه هدف به علاوه، مارکس در تلاش آن نبود که تنها آن اشکال را کشف نم

وی يک نقد مادی از اشکال اقتصادی بود؛ يعنی نشان دهد که چرا روابط بورژوايی، 

-، پول و غیره بیان میگیرند که در مقولاتی نظیر ارزش، قیمتبه خود می اشکالی را

میان تئوری خود و اقتصاد سیاسی بورژوايی درست بر  شوند. در حقیقت، مارکس

 شود:یهمان مبانی تمايز قائل م

، ولو ناقص، دست به تحلیل ارزش و مقدار آن زده و توانسته است سیاسیاقتصاد "

که در ورای اين اشکال چه قرار دارند. ولی حتی يک بار اين سئوال را طرح کشف نمايد

شود و چرا زمان چرا کار به وسیله ارزش محصول خود نمايندگی می نکرده است که

 (84-85)سرمايه، جلد اول، ص ص ."کار به وسیله مقدار آن ارزش

مارکس در نقد خود از اشکال اقتصادی، تنها به تحلیل از يک شکل بعد از شکل 

ای که ارزش ای ارزش و روابط اجتماعیپردازد: وی با شروع از شکل پايهديگر نمی
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. برای مارکس، "کنداستخراج می"تماعیاشکال ديگر را از آن روابط اج کند،بیان می

از يک شکل معادل است با تحلیل از تکامل و تحول )تاريخی و منطقی( تحلیل 

 (99آن.)

روشن است که از نظر اين بینش، کتاب سرمايه به هیچ وجه تلاشی در جهت 

(؛ و بر خلاف پولانتزاس، 961، ص 9176نیست)فاين و هاريس،  "اقتصاد در انزوا"بررسی

کند. اين بینش، مطرح نمی "يک موضوع مستقل و خاص علم"اقتصاد را به عنوان 

 کندنقدی مبتنی بر ماتريالیسم تاريخی از اشکال اقتصاد سیاسی است که تلاش می

اند، برملا کند. بدين ترتیب آن اشکال پوشیده مانده ای را که به وسیلهروابط اجتماعی

مستقل  "علوم سیاسی"نظیر  خاطر مطالعه سیاست نبايد در جهت پروراندن چیزیبه 

سیاسی را به  بايد نقدی بر علوم سیاسی باشد و تلاش کند مقولات، بلکه میباشد

وايی ورژعنوان اشکال روابط اجتماعی کشف کند. از آن جا که هدف مطالعه جامعه ب

ها را به وجود اند و يا آناست، روابط اجتماعی که به وسیله اين اشکال پوشیده مانده

ند که توسط مارکس در نقدش بر اقتصاد آوردند، اساسا آن روابط اجتماعی هست

داری، از لحاظ منطقی، سیاسی کشف شدند، يعنی روابط اجتماعی شیوه تولید سرمايه

تر از کتاب مباحثه آلمانی که متوجه تحلیل از شکل سیاست است، انگیزه خود را بیش

 نه به خاطر يک های سیاسی مارکس، اين،گیرد تا نوشتهسرمايه و گروندريسه می

گرايانه، بلکه، بالعکس به آن خاطر است که در کتاب سرمايه يک موضع جبر اقتصاد

بیند. درست به می بیند بلکه يک نقد مادی از شکل اقتصادیتحلیل اقتصادی نمی

هور شکل اقتصادی ظداری منجر به همان خاطر که روابط اجتماعی شیوه تولید سرمايه

همان ترتیب منجر به ظهور شکل سیاسی و  اند، بهو مقولات اقتصاد سیاسی شده

اقتصاد و سیاست با اين  هاند. بنابراين بررسی رابطمقولات علوم سیاسی نیز شده

شود، کند آغاز نمیمی نیرا تعی "روبنای سیاسی"چگونه  "زيربنای اقتصادی"پرسش 
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د که روابط اجتماعی در جامعه گرد: چه چیزی سبب میبلکه با اين پرسش که

-گر شوند؟ شروع میايی به اشکال مجزای روابط اقتصادی و روابط سیاسی جلوهوبورژ

 گردد.

البته اين روش برخورد به دولت کاملا جديد نبود: مسئله قبلا هم به اين شکل 

تئوری "طرح گرديده بود. گرچه مقاله استادانه وی  9123در سال  ستوسط پاشوکانی

ی ترجمه شده، متاسفانه از طرف به زبان انگلیس "عمومی حقوق و مارکسیسم

( پاشوکانی، که ارتباطش 92های بريتانیا مورد بی توجهی قرار گرفته است.)مارکسیست

با مباحثه آلمانی تنها پس از آغاز مباحثه آشکار شد، متوجه آن بود که شکل حقوق و 

 نشکل دولت را از ماهیت تولید کالايی استخراج نمايد. گرچه برای يک جامعه دورا

پرورندان  گذار لازم است که از آن اشکال در جهت منافع پرولتاريا استفاده کند، ولی

را برای تئوری مارکسیستی يک  "دولت سوسیالیستی"يا  "حقوق سوسیالیستی"

را شديدا مورد حمله قرار ردازان مارکسیستی پ نظريهآن دانست. او تقلید مسخره می

بدون آن که در  ،نین و دولت را نقد کرده بودندکه تا آن زمان محتوای طبقاتی قواداد 

داری نیز متساويا به وسیله ماهیت جامعه سرمايه نظر بگیرند شکل قوانین و دولت

داری انحصاری های سرمايههای اين نقد يا نقد امروزی تئوری)شباهتشوند، تعین می

 د:گويچنین می ا، در مورد تئوری استوشکسدولتی آشکار است(.پاشوکانی

-اين ]تئوری[، محتوای طبقاتی متشکل در اشکال حقوقی )قضايی( را فاش می"

گیرد. سازد، ولی قادر نیست توضیح دهد که چرا اين محتوی چنین شکلی به خود می

که مراوده قضايی را به عنوان شکل ابدی و طبیعی هر  -برای فلسفه قانونی بورژوايی

دد. ولی برای رگین سوالی ابدا مطرح نمیچن -گیردگونه مراوده انسانی در نظر می

کلیه اعی نفوذ کند و داخل اسرار اشکال اجتم که تلاش دارد به -تئوری مارکسیستی
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خست را اشغال بايد جای ناين وظیفه می -تقلیل دهد "روابط انسانی را به خود انسان

 (946، ص 9159.)"کند

کند که اشاره به ، اشاره میرسد، بر همان منواللیل دولت میکه وی به تحهنگامی 

ماهیت طبقاتی دولت ناکافی است: زيرا دولت را بايد به مثابه شکل خاصی از تسلط 

، دولت و جامعه، که ن منشا جدايی حوزه عمومی و خصوصیتحلیل نمود. با دنبال کرد

داری همراه است او به نقد توصیف انگلس از دولت در کتاب با رشد تولید سرمايه

که خیلی به سادگی دولت را به  پردازدمی نواده، مالکیت خصوصی، و دولتخا ءمنشا

 دهد:دهد، و سپس چنین ادامه میتضاد طبقاتی ربط می

در ورای همه اين جدل و مباحثات يک مسئله اساسی مکتوم مانده است: چرا "

یاد بخشی از ماند؟ يا به عبارت ديگر، انقتسلط يک طبقه، همان که هست نمی

يا، گیرد؟ چرا شکل تسلط رسمی دولت را به خود می بر بخش ديگر؟ اين، جمعیت

چرا مکانیسم محدوديت دولت به عنوان مکانیسم خصوصی طبقه مسلط ايجاد نشده 

و شکل يک مکانیسم غیرشخصی آريته عمومی  -است؟ چرا از طبقه مسلط جدا شده

 (985، ص 9159)"خود گرفته؟ هرا، که جدا از جامعه است، ب

بندی سئوالی باشد که مورد توجه مباحثه آلمانی است : ترين فرمولايد اين روشنش

به اين  سداری. به جای بررسی فوری پاسخی که پاشوکانیمسئله شکل دولت سرمايه

 پردازيم.سئوال داد، ما به بررسی برخی جوانب خود مباحثه می

ل شکل دولت داشته تا به حال چه پیشرفتی در تحلی "دولت شتقاقا" براستی بحث

اند، لازم است؟ از آن جا که اکثر آثار مهم در اين زمینه، در اين کتاب ارائه گرديده

انگیز آن بپردازيم. های بحثجزيی مباحثه با تمام جنبه نیست که در اين جا به شرح

خواهیم پرداخت که برای روشن نمودن نکات  در اين جا ما تنها به آن جنبه از بحث

ای که در فرايند استخراج شکل وکارکرد دولت به وجود ه اصلیچنین مسئلماصلی و ه
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قلیلی از مسايل مهم ولی  تعداد اند، ضروری هستند. خوانند متوجه خواهد شد کهآمده

استخراج  به ظاهر مبهم با يک ديگر تداخل دارند: اين مسئله که نقطه شروع برای

-ا اين که آيا استخراج شکل دولت میشکل دولتی، از جامعه چه بايد باشد و خصوص

داری؛ مسئله رابطه واهر استوار باشد و يا جوهر جامعه سرمايهبر پايه تحلیل از ظ بايد

له رابطه میان استخراج منطقی و ئمیان استخراج شکل و استخراج کارکرد دولت؛ و مس

را  "ولتد شتقاقا"های اين سئوالات مسئله محدوديت خره تمامیلاتحلیل تاريخی. با

توان از اين روش به طور موثری استفاده کرد. اين کنند و اين که تا کجا میطرح می

ن است که هر گونه تلاشی شروای در آثار اخیر طرح شده است. مسئله به طور فزاينده

گرايی بیش از حد منجر خواهد شد که نخواهد توانست برای طبقه بندی به نوعی ساده

ساده  های مواضع گوناگون رعايت کند؛ با اين وجود، به خاطرعدالت را در حق ويژگی

ی از يک ديگر اکه البته کاملا مجز -توان میان دو و احتمالا سه نظر عمومیکردن می

 تمايز قايل شد. –هستند 

ی جداگانه را از ماهیت روابط میان هايی که ضرورت شکل دولت، به مثابهاول، آن

ترين روش برخورد به مسئله تواند رايجاحتمالا اين می کنند.ها استخراج میسرمايه

اشد. اين دسته از نويسندگان با عزيمت از اين حقیقت که سرمايه تنها در شکل ب

 -تواند موجود باشد، بر چگونگی تضمین بازتولید سرمايه در کلهای منفرد میسرمايه

کنند که تنها ستنتاج میها به طور عام اکنند. آنتاکید می -مجموع سرمايه اجتماعی

به خاطر وجود يک دولت استقلال يافته که بر فراز منازعات قرار دارد است که روابط 

شوند و بازتولید می -بودندکه در غیر اين صورت هرج و مرج طلبانه می -اجتماعی

 شود.منافع عمومی کل سرمايه اجتماعی برقرار می

را بر پايه تحلیل مارکس از قوانین بدين ترتیب، مولر و نیوسوس که بحث خود 

درکنار و "اند، ضرورت دولت را به عنوان يک شکل خاصکارخانه در سرمايه قرار داده
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-داری نتیجه میتخريب جامعه سرمايه -، از خصلت خود"وايیخارج از جامعه بورژ

 "اشتیاق بی حد خود، گرسنگی گرگ مانند خود برای ارزش اضافی"گیرند: سرمايه با 

کرد. اين ارگران را نابود میک ارکعنی نیروی ( پايه خود را، ي252رمايه، جلد اول، ص )س

منافع عمومی سرمايه)که البته تحت  ، که در راستایاست به خاطر مداخله لازم دولت

کند که نابودی گیرد و از سلامتی کارگران دفاع میفشار کارگران هم است( انجام می

با تاکید بر جنبه رفاهی فعالیت دولت  سبراين مولر و نیوسوگیرد. بنانمی ها صورتآن

های منفرد در يی سرمايهابه عنوان شرط لازمی برای بازتولید نیروی کار، از عدم توان

چنین پايه مادی اعتقاد انجام اين فعالیت، به استخراج استقلال لازم دولت و هم

  د.رسنرفرمیستی به ماهیت خیرانديشانه فعالیت دولت می

گرايی دولتی، که بخش کوچکی از آن در بحث آلتفاتر در مقاله وی در باب مداخله

گیرد، گرچه بحث وی در سطح ی را به کار میاين جا نقل شده است، روش مشابه

به خاطر موجوديت آن به صورت  -. او دولت را از ناتوانی سرمايهقرار داردتری عام

در بازتولید ماهیت اجتماعی  -آنتاگونیستی(تعداد زيادی سرمايه متقابل متخاصم)

نمايد: سرمايه برای تضمین بازتولید خود محتاج دولتی می نتاجموجوديت خود، است

های منفرد نباشد، و به اين خاطر قادر به های سرمايهاست که تابع همان محدوديت

تیجه چنین ها ناتوان است. نبرآورد کردن اختیاجاتی باشد که سرمايه از برآوردن آن

ساير  استنتاجی از شکل دولت آن است که کارکردهای دولت، که توسط آلتفاتر)و

اند، متوجه برطرف کردن نقايص نويسندگانی که دارای روش مشابه هستند( طرح شده

ردوام های منفرد به صورت يک مجموعه پُدهی سرمايهسرمايه خصوصی و سازمان

کند همگی از اين تر مطرح میافت که آلتين چهارکارکرد عمومی دولاست. بنابرا

 ت برخوردارند:ماهی

 (؛"زيرساخت"فراهم آوردن شرايط مادی عمومی تولید) -9
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روابط حقوقی عمومی، که رابطه میان افراد حقوقی در  نبرقراری و تضمی -2

 گیرد؛ ها صورت میداری از طريق آنجامعه سرمايه

ت لزوم سرکوب سیاسی تنظیم تناقض میان کارمزدی و سرمايه، و در صور -3

 نه فقط از طريق قانون، بلکه توسط پلیس و ارتش؛ –طبقه کارگر 

 محافظت از موجوديت و گسترش مجموع سرمايه ملی در بازار جهانی سرمايه؛ -4

ترين و يافته ديک نوشته شده پالايش، يورگنس و کاستنکه از سوی بلانکی امقاله

از تقسیم تولید اجتماعی به اجزاء تولید  ها نیزترين نوع اين روش است. آنمتکامل

گیرد آغاز کرده و شکل و کارکرد  کالايی که توسط تولیدکنندگان منفرد صورت می

ون و پول، ندولت را از احتیاج به تنظیم رابطه میان تولیدکنندگان کالا، به وسیله قا

دکنندگان تنظیم با اين وسائل، برای حفظ روابط مبادله تولی نمايند.استخراج می

ز روابط تولید کالايی ظیم تنها از طرف نهادی که خارج اکالا ضروری است و اين تن

ها نیز دقیقا روش با تذکر اين مسئله که آن تواند انجام گیرد. بنابراينقرار دارد می

ی يک شکل که ارتباط دادن تحولات دولت )به مثابه کننددنبال می پاشوکانی را

 نويسند:، میه کالايی استجزا( به ظهور مبادلم

و در عین حال به موازات و  -تسلط واقعی، خصلت مجزای حقوقی تبلیغ ظاهری"

گیرد: به عبارت خصلت روابط وابسته به عمل مبادله را به خود می –مستقل از آن 

ی ديگر، خصلت روابط خصوصی در حد اعلای آن. قهر با جلوه نمودن به مثابه

نیرويی  شود،می ، تبديل به نیروی اجتماعی، نیروی عمومیتضمین کننده اين روابط

 . "باشدکه دنبال منافع غیرشخصی نظم می

ديک، رابطه نزديک به وسیله بلانک، يورکس و کاستن سهای پاشوکانیتکامل بحث

پردازان مورد توجه نظريه هکه در اين جا بررسی شد و مسئل ایهمیان مسئل

 (94.)"گذاردمیمارکسیست حقوق را به نمايش 
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اين روش از بسیاری جهات قابل ستايش است و به روشن شدن رابطه میان دولت و 

های منفرد کمک زيادی نموده است. به خصوص، اين روش با ارائه بديلی سرمايه

داری انحصاری دولتی که به ترکیب سرمايه انحصاری و سرمايه"متکامل در برابر تز

دارانه دولت ، هم بر ماهیت سرمايهاين بديل. زده است دولت معتقد است، دست

میوزرد و هم بر تمايز اساسی میان سرمايه و دولت: چنین نقدی از سرمايه  تاکید

انحصاری دولتی است که شالوده برخی گفتار از قبیل جمله آلتفاتر دال بر اين که 

ه تنها يک نیست، بلکه ، همیشفراگیر دار مادی واقعی دولت... هیچ گاه يک سرمايه"

هم زيادی روش سدهد. اين (. را تشکیل می95)"ال يا جعلی استيدهدار کل اسرمايه

هايش راجع به ايجاد در تحلیل از ملی کردن، بخش خصوصی و کارکرد آن، در بحث

(. و بالاخره نويسندگانی که دارای 96توسط دولت دارد) "شرايط عمومی تولید"

های عمل دولت به سئوال محوری محدوديت ادیيچننین روشی هستند، اشارات ز

شت ارزش ااند: خصوصا به بحث آلتفاتر در باب رابطه فعالیت دولت و انبداشته

که  رجوع کنید هايیمحدوديت ديک در باب، بورگس و کاستناضافی، و بحث بلانک

قتی که اشاره وشود. بنابراين ای عمل دولت ناشی میاز ماهیت غیرمستقیم و واسطه

کنیم که سه مخالفت جدی در برابر اين روش برخورد وجود دارد قصد رد کردن می

ها دولت را به عنوان نهادی شدن منافع ( آن97آن را نداريم. اول، تا آن جا که)

طرح  ی موجوديتیکنند و يا اين که آن را به مثابهسرمايه به طور عام عرضه می

لد يافته است، عملا قدرت و دانشی را که برای ارضاء احتیاجات سرمايه تو کنندمی

روشی که دولت را از تواند صاحب باشد. ند که دولت نمیکنبه آن منسوب می

-می ، استنتاجآيداز عهده سرمايه خصوصی بر نمی هکای اج به انجام وظیفهیتاح

همان طور . گیردمیض وفرمنمايد، توانايی دولت را در انجام اين عملکرد، از پیش 

سئله اساسی تحلیل از دولت، که م"کند، اين بدين معنی است اشاره می که هرش
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حت چه تو اگر هست،  -يعنی اين سئوال که آيا دستگاه دولتی اصلا قادر هست

دهد و نتايج آن چه هستند، اساسا از موجوديت  که برخی وظايف را انجام -شرايطی

ست که لازم است کارکرد بنابراين اصرار منتقدين اين مکتب آن ا "گردد.ساقط می

تر به قلب مدولت را از شکل آن استنتاج نمائیم و نه بالعکس. دومین اعتراض، مستقی

ه اجزاء گوناگون و رابطه زند: با شروع از تقسیم سرمايه اجتماعی باين روش می

 های منفرد و با تولیدکنندگان منفرد کالا، اين روش چیزنیستی میان سرمايهآنتاگو

ارد که درباره دولت به عنوان شکلی از تسلط طبقاتی، با روابط سرکوب و زيادی ند

گیر های چشممشروعیت میان دولت و طبقه کارگر، ارائه دهد. يکی از خصلت

مباحثه آلمانی آن است که، به جز يک يا دو استثناء تاکید اندکی را بر ماهیت 

امر است که سمت و سوی بیانگر اين  گرانه دولت گذاشته است. اين تا حدیسرکوب

گی به عنوان ابزار حاکم دهای مبتذلی است که دولت را به سامباحثه در نقد تحلیل

آلمان  76ل دهه گر تعمیم تجربه  اوائاحثه بیانبماين ؛ تا حدی نیز دکننعرضه می

بر  "بحث عمومی"است، زمانی که طبقه کارگر به طور نسبی خاموش بود و  غربی

-زی توسعه اقتصادی متمرکز بود. اين ما را به سومین و احتمالا پايهريبرنامه مسئله

رساند، اين که اين روش اساسا غیرتاريخی است. از اين جهت لفت میاترين مخای

داری در روابط آنتاگونیستی میان غیرتاريخی است که قدرت محرکه توسعه سرمايه

 طبلکه در رواب ،نداردهای منفرد يا تولیدکنندگان منفرد کالا قرار سرمايه

پويش مبارزه ی يک آنتاگونیستی میان سرمايه و کار، يعنی انباشت سرمايه به مثابه

ها، گرچه اهمیت تحلیل تاريخی و در نتیجه، در اين نوع روش طبقاتی قرار دارد

ای خارجی نسبت به شود، ولی تاريخ همیشه از خارج، به عنوان پديدهپذيرفته می

شود: تمايزی به طور ضمنی يا به طور مستقیم میان تحلیل منطقی ی، ارائه متحلیل

ها، تمايز غیرمستقیم است، ولی توسط اين تحلیل شود. در تمامو تاريخی طرح می
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ها پس از تعريف شود: آنديک به طور مستقیم مطرح میبلانک، يورگنسو کاستن

بازتولید  وری دری شکلی ضربه مثابه -ستنتاج دولتعنوان ا به "تحلیل شکل"

 دهند:چنین ادامه می -داریجامعه سرمايه

توانیم به نقاط عزيمت عمومی برای پرورش در اين سطح از تجريد، ما تنها می"

ای شکل گیرند که بايد به شیوهکه میاشاره کنیم پويش بازتولید  "کارکردهای"

. به گیرند دهی شده قراراجتماعی به طور خصوصی سازمان م کارتخارج از سیس

ش دولت گیری و اين که چگونه به ساخت، نهاد و پويشکل مسئله تحقق اين فرايند

-شود. اين مسئله میجواب داده نمی شود، ديگر از طريق تحلیل از شکلتبديل می

بايد موضوع تحلیل تاريخی قرار گیرد. ولی مرزبندی دقیق و ارتباط میان تحلیل از 

کند. اين بستگی به آن دارد که شکلی را طرح میم هشکل و تحلیل تاريخی مسئل

 ."کنندمارکس را درک می نزد نه تعین تاريخی مفهوم سرمايه عاموافراد چگ

گوئیم به نظر ما بدون آن که قصد انکار مشکل بودن مسئله را داشته باشیم، می

صحیح نیست که بین تحلیل از شکل و تحلیل تاريخی تمايزی قائل شويم. اگر 

از تحلیل از شکل، همان تحلیل منطقی و اگر منظور از تحلیل تاريخی، همان  منظور

يک تئوری ماتريالیستی تاريخی دولت، کمکی  تحلیل تجربی است اين به پروراندن

در  ديکو کاستن که وقتی بلانک، يورگنس نخواهد کرد. بنابراين، اتفاقی نیست

-، طرحرسندل فعالیت دولتی میشان به طرحی از فازهای گوناگون تحوپايان مقاله

 عدکننده نبوده و ارتباط چندانی با تحلیلی که قبلا ذکر شد ندارد.شان متقا

توان در آن مقالاتی روش دومی که نسبت به روش اول کمتر تبیین شده است را می

-لت بر اشکال پديداری روابط سرمايهويافت که تاکید خود را بر قراردادن تحلیل د

ايه. اين روش در مشود و نه بر ماهیت اساسی سرمتظاهر می امعهکه در ج داری

ای به مقاله فلاتو و هويسکن به بهترين شکلی متبلور است. ما در اين جا تنها اشاره
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(. فلانو و هويسکن با اشاره به اين نکته که 98نقد رايشلت به اين مقاله داريم)

کند که تنها نگرفته، استدلال می آلتفاتر جايی را برای طبقه کارگر در نظر "جامعه"

دار ئله را که چرا دولت به طور بلاواسطه با طبقه سرمايهسضروری است که اين م

به عنوان شکلی از  -ونه برای دولتت تحلیل کنیم، بلکه سئوال کنیم چگيکی نیس

در کنار و خارج از "امکان دارد که به صورت نهادی ظاهر شودکه  -حاکمیت طبقاتی

 قرار دارد. "ورژوايیجامعه ب

تخراج نه فقط ضرورت شکل دولت، بلکه امکان سها اصرار بر اهمیت ابنا براين آن

کنند، می همولر و نیوسوس طرح شد مراجع از سویآن، به يکی از مسايلی که 

ای حنثی، توسط طبقه کارگر. فلانو دولت به عنوان لحظه مسئله پايه مادی پذيرش

يعنی روابط  -وايیجامعه بورژ "جوهر"سخ نبايد در پا و هويسکن معتقدند که

 آن جامعه باشد: "ظواهر"بلکه در تحلیل از  -ی استثمار طبقاتیساسا

تز محوری بحث ما اين است که تنها از روابط سطح جامعه بورژوايی است که آن "

". دهندخیزند که اجازه درک از جوهر دولت بورژوايی را میبرمی روابط متقابلی

 (966، ص 9173)

 ها، بلکه همه اعضاء جامعه ظاهردر سطح جامعه است که جمیع منافع، نه فقط سرمايه

سرمايه: سود، "ای که مارکس به کار برد)"فرمول سه گانه"ها با مراجعه به شود. آنمی

کنند که همه ( مطرح می894جلد سوم سرمايه، ص  "زمین: اجاره زمین، کار: مزد

شان به عنوان صاحبان منبعی از درآمد دارای مرتبه مشترکاعضا جامعه، به خاطر 

مصنوعی( است که منافع مشترک)به طور مصنوعی( هستند. اين جمع منافع)ولو 

سازد. هنگامی که فلانو و قل، و به ظاهر حنثی را ممکن میوجود يک دولت مست

ار شان بسیرسند، پاسخهويسکن به مسئله استخراج ضرورت مستقل شدن دولت می

رقابتی که میان طبقات  شبیه آلتفاتر است. يک دولت مستقل ضروری است زيرا روابط
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است تحقق  )يعنی صاحبان منابع گوناگون درآمد( برقرار"صاحب تملک"مختلف 

 سازد.را از طريقی به جز دولت غیرممکن می شانمنافع مشترک

شود. تر دور میت بیشاين روش دوم، از ارائه يک تحلیل ماتريالیستی تاريخی از دول

وايی عرضه فیتشی که به وسیله سطح جامعه بورژنويسندگان با شروع از ظواهر  اين

 چنان که روش اولشود، به جای شروع از يک جنبه از ساخت روابط اجتماعی)هممی

. مزيت مقاله فلانو کنندضرورتا خود را از يک درک تاريخی از دولت جدا می انجام داد)

شیسم کالايی، روابط تیر جلب توجه ديگران به اهمیت عمده تحلیل از فکن دو هويس

میان جوهر و ظواهر سطحی در هر گونه مطالعه مسئله مشروعیت يافتن است: چگونه 

کند است که دولت قادر است به عنوان يک لحظه خنثی که برای نفع عمومی عمل می

ها بخشند و تا حدی که آنها تحلیل خود را تکامل میظاهر شود. ولی حدی که آن

کنند، بیان اين امر است )همان سطح را از تحلیل روابط اساسی جامعه جدا می تحلیل

، و دانها خود در دام توهمات فیتشیستی افتادهطورکه رايشلت نیز معتقد است( که آن

، گرددحاصل می سطح، تنها به عنوان شکل که ماهیتاند را ناديده گرفتهاين امر را 

 .کندمخفی می ای که خود، آن رافقط از طريق تحلیل روابط طبقاتی ه تحولات آنک

در اين جا توسط  -(91که در حقیقت قطب مقابل روش اول است) -روش سومین

هرش عرصه شده است.)گرچه بحث رايشلت درباره فلانو و هويسکن نقاط مشترک 

داری های جامعه سرمايايهزيادی با روش هرش دارد(. اين روش نیز از تحلیل ساخت پ

ولی اين بار تاکید خود را بر رابطه میان تولیدکنندگان کالا قرار نداده،  -کندآغاز می

د. به بايبلکه بر ماهیت رابطه سرمايه، رابطه استثمار کار به وسیله سرمايه تمرکز می

 و اين سهای پاشوکانیرسد که اين روش نیز ريشه خود را در بحثنظر عجیب می

عبارت ديگر،  ماند؟ يا بهچرا تسلط يک طبقه همان که هست نمی"يابد:سئوال وی می
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انقیاد بخشی از جمعیت بر بخش ديگر؟ چرا اين، شکل تسلط رسمی دولت را به خود 

 (985، ص 9159گیرد؟ )می

بايد در ماهیت خود رابطه تسلط باشد. هرش معتقد بی ترديد پاسخ به اين سئوال می

خاص دولت نبايد از ضرورت برقراری منافع عمومی در يک جامعه هرج  است که شکل

در جامعه  بايد از ماهیت روابط اجتماعی تسلطو مرج طلبانه استخراج گردد، بلکه می

گیرد به داری به خود میشکلی که استثمار در سرمايه داری نشات گیرد.سرمايه

درک نشده متکی بر فشار قوانین استفاده مستقیم از قهر بستگی ندارد، بلکه عمدتا 

داری محتاج آن در سرمايه ، شکل تصاحب محصول مازادبازتولید است. در حقیقت

ی که از فاصله گرفته و در لحظاتاست که روابط قهر از پويش بلاواسطه تولید 

، چه بند. بدين ترتیب، چه از لحاظ منطقینندگان مستقیم جدا است استقرار ياتولیدک

داری همراه است با جدايی روابط قهر از ، برقراری پويش تولید سرمايهيخیاز لحاظ تار

-می "اقتصاد"و  "سیاست"های بلاواسطه تولیدی، که منجر به تشکیل حوزه فرآيند

روش مطروحه ديگر، در اين جا تاکید از همان ابتدا بر ماهیت  شود. برعکس دو

ور مبتذل به عنوان ابزاری برای البته دولت به ط گرانه و طبقاتی دولت است؛سرکوب

شود، بلکه شکلی خاص و تاريخا مشروط از روابط حاکمیت طبقاتی عرضه نمی

توان آن را با شکل شکلی مجزا که به سادگی نمی -شوداجتماعی استثمار معرفی می

 اقتصادی يا حوزه رقابت يکی شمرد.

هايی که رچه در آن روشخیزد. اول، گدو نکته بر می ،دولت شتقاقا نحوه از يندر ا

نند اين نکته به کضرورت دولت را از نقايص سازمانی سرمايه خصوصی استنتاج می

 "منافع عمومی"هايی همان نهادی شدندولت از جنبه د دارد کهوطور ضمنی وج

گردد. برعکس، هرش از مارکس سرمايه است، ولی از روش هرش اين نکته نتیجه نمی

نه تنها نهادی شدن منافع عمومی  لوژی آلمانی که دولت)ايدئو آوردنقل قول می
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های . برای هرش، محدوديت"از منافع فردی و جمعی واقعی جدا است"نبوده، بلکه، 

تری نسبت به اولین نويسندگان اين مباحثه طرح مراحل بس اولیه فعالیت دولت در

ه توسط ای ککنند که دولت، در محدودهفرض می گردد. اولین نويسندگانمی

احتیاجات انباشت سرمايه برايش فراهم شده، قادر است که در جهت منافع سرمايه 

عام عمل نمايد. برای هرش، رابطه ساختی با جامعه حتی اين را هم بسیار نامحتمل 

داری درون دستگاه دولتی بازتولید شده تضادهای جامعه سرمايه زيرا به نظر او ،کندمی

 هیچ گاهطورکافی در جهت منافع سرمايه عام عمل نمايد  به دو اين که دولت بتوان

نبايد با منافع سرمايه عام يکی فرض  . ولی اگر اعمال دولتگیردمورد پرسش قرار نمی

سرمايه و محتوای فعالیت  شوند، اين سبب گسست ارتباط منطقی بین قوانین محرکه

ا است که به طور جدی های در اين بحثشود. بنابراين هرش اولین نويسندهدولت می

کند، بدون آن که ارزش های روش استنتاج منطقی دولت را طرح میمسئله محدوديت

 هدولت از رابط شتقاقرغم اين نکات، از بحث ا، علیدوما آن را زير سئوال قرار دهد.

گر نهادی شدن شود که حتی اگر دولت بیانداری چنین نتیجه میاستثمار سرمايه

مايه نباشد، موجوديت مداوم آن به عنوان شکل به خصوصی از روابط منافع عمومی سر

اين بدين معنی است  به بازتولید رابطه سرمايه، يعنی انباشت بستگی دارد. ،اجتماعی

های دولت توسط پیش شرط موجوديت خود آن، يعنی احتیاج به تضمین که فعالیت

شود. دولت به مشروط می و)يا تلاش برای تضمین( انباشت مداوم سرمايه، محدود 

ای تولید، اساس محدود اسطهای جدا از پويش بلاوی لحظهشکل خود، به مثابه علت

های دولت و است به ابراز واکنش در برابر نتايج پويش تولید و بازتولید، بنابراين فعالیت

های چنین درک انگیزهداری و همدر سرمايهکارکردهای منفرد آن )نه شکل آن(

ما  گیرند.های دولت است، که از آن شکل نشات میهای فعالیتمحدوديت محرک و

تر متذکر شديم که در مباحثه مارکسیستی دولت در بريتانیا گرايش پنهانی پیش
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قرار دهد)به عنوان  "مبارزه طبقاتی"را در برابر  "منطق سرمايه"موجود است که 

اين را نیز متذکر شديم که قرار  هايی از نقطه عزيمت برای تحلیل از دولت(. مابديل

گردد؛ بندی کاذب میها در برابر يک ديگر منجر به تشکیل يک قطبدادن اين روش

چیزی نیست به جز بیان شکل مقدماتی مبارزه طبقاتی در  "منطق سرمايه"زيرا 

توان از طريق تحلیلی از داری. اين تصور که تکامل اجتماعی را میجامعه سرمايه

قاتی که نسبت به شکل مبارزه طبقاتی بی تفاوت است، درک نمود، نادرست مبارزه طب

هايی که از تواند عدالت را در حق ماهیت موانع و محرکاست: چنان تحلیلی نمی

آيند، رعايت نمود. در نظر ما، اين بی تفاوتی نسبت به مسئله درون آن شکل بیرون می

، باندتقاد ما به پولانتزاس، میلیشکل، جوهر رفرمیسم است و اين نیز شالوده ان

گرامشی و طرفداران جديد ريکاردو بود. ولی اگر تحلیل بی تفاوت نسبت به شکل را 

-کنیم، به همان اندازه هم نادرست است تصور کنیم که تحلیل از دولت را میرد می

تقلیل داد. بسیار  "منطق سرمايه"توان تنها به تحلیل از شکل آن، يعنی تنها به 

انتظار بیش از  -ثه آلمانیبه خصوص در آثار اولیه مباح -قاتحتمل است که برخی اوم

ای از تحلیل شکل طلب شده باشد. اما مسئله آن است که تحول اجتماعی را نه اندازه

مبارزه طبقاتی)زيرا منجر به ديدی مافوق جبری از تحولات  "شکل"فقط از نظر 

بگیريم  آن تحلیل کنیم، بلکه در نظر "محتوای "شود(، و نه تنها از نظر اجتماعی می

-تیکی شکل و محتوا تعیین میکه تحول اجتماعی به وسیله يک ارتباط متقابل ديالک

 شود: 

که از آن  "شکلی"و  -"محتوای"برد، مطابق روش ديالکتیکی که مارکس به کار می"

ک ديگر وجود دارند. درحالت برخورد متقابل دائمی و مبارزه دائمی با ي -شودمتولد می

شود، و از سوی ديگر، استحاله جه مییيک سو، حالت گرفتگی اشکال نتاز اين نکته، از 

 (66-7، ص ص 9174.)روسدلسکی، "محتوا
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های عمده مباحثه آلمانی را درک بنابراين، از اين طريق است که ما بايد پیشرفت

ارائه  "ه شاهانه به علمرا"نوعی  "تحلیل از شکل"نمائیم. پس اين چنین نیست که 

ر برخی کند که در آن هیچ مانعی در راه درک از سیاست موجود نخواهد بود: اگمی

يابند، انتقادشان تا حدی خیلی رسمی و مجرد می ، خوانندگان اين مباحثه رااوقات

شکلات آن نیست که کلیه م "تحلیل شکل"ش ترين پیشرفت روقابل درک اند. مهم

شرط بلکه پیشرفت در برقراری پیش دولت را حل کرده است.تئوری مارکسیستی 

تیک شکل و محتوای مبارزه طبقاتی است. از دولت، بر پايه ديالکضروری برای درک 

تحلیل از شکل به تنهايی ناکافی است، ولی مادامی که به مسئله شکل بی توجهی 

رفت نظری شر پیشود، يک روش مناسب در رابطه با دولت ناممکن خواهد بود آگاهی ب

های اين روش شود و درک اين موضوع که آشنايی با محدوديتکه از مباحثه ناشی می

نبايد منجر به شک در باره ارزش آن شود، توسط شرکت کنندگان در مباحثه 

-از اهمیت بسیاری برخوردار است. همراه با آشکار شدن محدوديت "دولت شتقاقا"

ايی نسبت به روش الات اخیر علائمی از توهم زداز مق ، در برخیهای تحلیل از شکل

(. به جای حرکت به جلو از طريق پروراندن 22اند)ظاهر شده "دولت شتقاقا"رسمی 

ه در مقابل گری شداز واکنش میانجی که از طريق يک پويش مبارزات واقعی تاريخی

ت را به طور توان محتوای فعالیت دولگرچه نمی يابند.توسعه فرآيند انباشت، تحول می

ولی نقطه آغازين برای تحلیل از اين فعالیت  ،مستقیم از پويش انباشت استنتاج نمود

بايد تحلیل از پويش انباشت و تحولات های آن، میيعنی تحول دولت و محدوديت

دارانه تضادهای ذاتی انباشت)به عنوان شکل سرمايه متضاد آن باشند. در حقیقت

ترين شکل در تحلیل که به متقاعدکننده است ادهايیاستثمار طبقاتی(، يعنی تض

نظر هرش نیروی پويای مسبب  اند که درمارکس از گرايش نزولی نرخ سود ارائه شده

توسعه انباشت و در نتیجه تحول خود دولت است. بدين ترتیب گرايش نزولی نرخ سود 
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-تحول دولت جلوه یدگیرند، به عنوان کلهای متقابلی که در برابر آن قرار میو گرايش

گردد که در نظر وی گرايش نزولی نرخ شوند. از قرائت تحلیل هرش آشکار میگر می

گر يک سود يک قانون اقتصادی که دارای نمودهای آماری لازم است نبوده، بلکه بیان

 پويش اجتماعی مبارزه طبقاتی است که ضرورت تجديد سازماندهی روابط تولیدی

کند: پويشی از تجديد سازماندهی که هرش به بسیج ری اعمال میداخود را بر سرمايه

 کند:های متقابل نزول نرخ سود مرتبط میگرايش

های متقابل در عمل به معنی تجديد سازماندهی شبکه تاريخی بسیج گرايش"

تثماری در فرايندی است که سای از شرايط اجتماعی عمومی تولید و روابط اپیچیده

حرکت کند. بنابراين مسیر واقعی پروسه ضرورتا بحرانی  بحرانی طريق تواند ازفقط می

داری بستگی قطعی به اين امر دارد که آيا تجديد سرمايه انباشت و توسعه جامعه

 ."شود و به چه صورتیسازماندهی شرايط تولید و روابط استثمار موفق می

اقتصادی و سیاسی  شده از توسعه پردازینظريهبرای يک تحلیل تاريخی و عمیقا 

 داری ضروری است که تاکید خود را بر اين پويش تجديد سازماندهی مداومسرمايه

قتصادی و سیاسی داری، ا، که از طريق مبارزه بحران روابط اجتماعی سرمايهقرار دهیم

 .گیردانجام می

ش رابطه آنتاگونیستی میان سرمايه و کار در پوي بر اين روش که نقطه عزيمت خود را

آورد. دهد، چارچوبی را برای تحلیل تاريخی و مادی از دولت فراهم میانباشت قرار می

اندهی مداوم روابط اجتماعی که ذاتی مفهوم گرايش نزولی نرخ سود مديدسازتجپويش 

، ، ولی در اين پويششوداست، پويشی است تاريخی که هر بار کاملا از ابتدا آغاز نمی

که از  گیردرشد شکل میبه وسیله تضادهای رو به  یدههر سیکل تجديد سازمان

دهی در مقاطع خاص . گرچه تجديد سازمانخیزددهی پیشین برمیتجديد سازمان

گیرد، ولی اشکال اساسی در همه جا به وسیله تضادهای اشکال گوناگونی به خود می
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ديد گوناگون تج که فازهای اند. بدين خاطر ممکن استپويش انباشت شکل گرفته

گیرند از هم تمیز مییاسی( را که در سطح جهانی انجام دهی)اقتصادی و سسازمان

-دهیم. در اين روش، تاريخ واقعی تحول کارکردها و نهادها دولت چیزی نیست که می

بايد پس از اتمام استنتاج منطقی اضافه شود، بلکه از همان ابتدا به طور ضمنی در 

بارت ديگر، تحلیل نه فقط منطقی، بلکه تاريخی نیز وجود دارد. به ع "منطقی"تحلیل 

 (26هست.)

 ، درک از دولت به عنوان شکل خاصی از روابط اجتماعی"دولت شتقاقا"هدف مباحثه 

ای شود که وسوسهاند مشاهده میواسطه و فرموله کننده تضادهای رابطه سرمايه بوده

-های سیاسی نظريهاز مقوله با سمت و سوی میانبر زدن اين پروسه، از طريق استفاده

چون گرامشی و پولانتزاس، وجود دارد. بدون آن پردازان مارکسیست علم سیاست هم

رسد که تحلیل پردازان باشد، به نظرمان میکه قصدمان کاهش ارزش کار اين نظريه

بلکه محتاج کار مجدد  ،"سوار شود"دولت  شتقاقتواند به سادگی بر روش اها نمیآن

های تئوريک حاصل شده انجام گیرد. دقیقی است که با توجه به پیشرفت و بسیار

شود که تا حدی در وارد مرحله نوينی می "دولت شتقاقا"همان طور که مباحثه 

نتیجه تحولات سیاسی آلمان غربی و تا حدی در نتیجه پويايی خودمباحثه، توجه 

شته باشیم که د توجه داشود، بايتری معطوف تحلیل از مقطع سیاسی کنونی میبیش

ولت، بلکه به د شتقاقرا نبايد به صورت انحرافی از مباحثه ا "مشخص"های تحلیل

مباحثه در نظر گرفت و هم چنین مهم است که محتوای مبارزات  عنوان تکامل آن

 تحلیل کرد. مبارزات نل آتیکی شکالکطبقاتی را همیشه در پیوند با تضاد دي
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 ها:يادداشت

معادل  "اقتصاددانان"کار "ا بتواند نمی "جبرگرايی اقتصادی"بايد روشن باشد که اريف ما میاز تع -9

تر . در مقدمه اين را بیش"پردازان علم سیاستنظريه" با کار "سیاست گرايی"چنین باشد و هم

 خواهیم شکافت.

کلی شیوه تولید تر که دربرگیرنده همزيستی چنین به آن به عنوان يک اثر عمومیزاس همپولان -2

نگرد. اما، ای مثل شیوه تولید، روابط تولید، و غیره است، نمیداری و پرورش مفاهیم اساسیسرمايه

انتقاد ما آن است که به مقولاتی که به طور اخص در سرمايه پرورانده شدند)ارزش، ارزش اضافی، 

ر اخص برای تحلیل از طو شود که گويی مفاهیمی هستند، بهانباشت و غیره( طوری برخورد می

 سطح اقتصادی.

. طبق نظر ما که در زير آورده شده، روابط تولید يا روابط 95، ص 9175به عنوان مثال، پولانتزاس  -3

ها به عنوان اشکال مجزای اقتصادی و داری آناستثمار، نه اقتصادی اند و نه سیاسی؛ در سرمايه

ئوری مارکسیستی دقیقا نقد ادبی اشکال و شوند، ولی وظیفه تسیاسی روابط اجتماعی ظاهر می

 هاست.فايق آمدن بر آن

چون ديگر آثارش، به طبقات مختلف جالب توجه است که پولانتزاس در اثر خود درباره فاشیسم، هم -4

، پولانتزاس اين کارو غیره. با  "طبقات تحت سلطه"، "طبقات مسلط "پردازد:در فصول جداگانه می

پرد. اد بسیار مهم میان طبقات که منبع تمام حرکت تاريخی است میاز تحلیل سیستماتیک تض

نتايج سیاسی اين تاکید وی بر تضاد درون طبقات به جای تضاد میان طبقات، خصوصا، در برخورد 

(. برای بحثی دراين 9176يونان و سقوط خونتای نظامی در کتاب اخیر وی، منعکس است) هوی ب

( به کنفرانس اقتصاددانان سوسیالیست Loukas Politikos)که ازسوی مراجعه کنید ایباره به مقاله

المللی شدن سرمايه، ادغام بین "کردند( عرضه شد:)گروهی در کنفرانس که روی ادغام اروپا کار می

 (.9175)دسامبر "اروپا و کشورهای در حال توسعه

سی را رد کرده است. او کتاب اش درباره روش شناپولانتزاس تا حدی نظرات اولیه  اين صحت رد که -5

زا و جنگرش خاصی از لحظات است که تا حدی از يک ديگر م"اولش را به خاطر اين که حامل 

تر بر وحدت اين (. اکنون پولانتزاس بیش89، ص9176کند)است نقد می "غیرقابل نفوذ اند

آلمانی، در جهت  تا حدی به خاطر تاثیر مباحثه کند. ممکن است که او،مجز تاکید می "لحظات"

يک تئوری مادی و ديالکتیکی رابطه میان اقتصاد و سیاست در حرکت باشد؛ ولی کتاب اخیر 

دهند. همان طور که در برخورد وی با ( پیشرفت زيادی در اين جهت نشان نمی9176، 9175او)
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سیاسی و  المسئله ادغام اروپا نیز ملاحظه کرديم، هنوز تحلیلی از تکامل تاريخی رابطه میان اشک

اقتصادی وجود ندارد. پولانتزاس قادر نیست که يک تئوری وحدت در عین جدايی از سیاست و 

اقتصاد بپروراند و اين دقیقا به اين خاطر است که او وظیفه تئوری ماترالیستی را که برخورد به 

 کند.( است، رد میتوتالیته)کلیت داری به صورت يک توسعه سرمايه

 (.9167کند)نگری باند هر دو به عنوان طرفدار جديد گرامشی برخورد میزاس و میلینگری به پولانت -6

ی به مثابه –دی مادی بر مقولات بورژوايی درک تحلیل مارکسیستی به عنوان نقمسئله شکل، يعنی  -7

ها بوده است، ولی در آلمان در اين کشور مورد بی توجهی جدی مارکسیست -شکل روابط اجتماعی

ظاهر شدند،  9176و اوايل دهه  9166ل از شکل، توسط برخی تحقیقات که در اواخر دهه غربی تحلی

-مکان بسیار مهمی را اشغال کرد. مثلا روسدلسکی در تفسیر عالی خود بر گروندريسه تاکید می

ماعی خاص تولید و توزيع هستند که در نظر مارکس موضوع مناسب بنابراين اشکال اجت"نمايد که 

 (965، ص 9168.)"نداادی تحلیل اقتص

موضوع اساسی تحلیل مارکس از شکل ارزش: اين که چرا اين محتوی  اين شکل "ا باکهاوس در باره ي

کند. بدين خاطر، رايشلت اثر خود را با اين تاکید که ت می( صحب932، ص 9161)"گیردخود میه را ب

به خاطر اين سئوال  -ای امروزیهوریئت حتی -های اقتصادینقد اقتصاد سیاسی از همه تئوری":

شود: در خود مقولات چه ... مخفی است، محتوای خاص تعیین شکل اقتصادی چیست، متمايز می

حالی که عموما  رد، شکل بهره و غیره. دشکل ارزش، شکل پولی، شکل سرمايه، و شکل سو يعنی،

کار ه ب [م-]نسبت به همطور خارجی مقولات را به خصلت اقتصاد سیاسی بورژوايی در اين است که

، تاکید از خود 96، ص 9176) "اج دقیق فرايند تکامل اين اشکالبرد، تاکید مارکس بر استنتمی

 نويسنده(.

های بريتانیا بوده است: مايه تاسف است که پاشوکانی تا اين حد مورد بی توجهی مارکسیست  -8

تا حدی نیز به خاطر کیفیت بد احتمالا اين تا حدی به خاطر دسترسی نسبی به ترجمه حاضر و 

-را به جای نیروی کار استفاده می "قدرت کارگر"را به جای کالا و  "اجناس"ترجمه است)مثلا واژه 

 ايم.کند(. در اين جا ما هنگام رجوع به پاشوکانی هر جا که لازم بوده است مجددا ترجمه کرده

ه لین و نشريه مسئول عموما با برلولی مدافعان روش انادرست است که مباحثه را شخصی کنیم،  -1

 مبارزه طبقاتی مرتبط هستند.

ت حقوق به مقاله بلانک و ...رجوع پردازان مارکسیسبرای مراجعه به تحولات اخیر به وسیله نظريه -96

 کنید.
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های سرمايه يک جنبه جالب توجه مباحثه آلمانی، تحرک پرباری است که در نقد تئوری -99

 ( رجوع کنید.Wirthها به اثر )ت: برای بحث خاصی درباره اين تئوریانحصاری دولت ايجاد کرده اس

 ( مراجعه کنید.1973برای بحثی کامل از شرايط عمومی تولید به نوشته لاپی ) -92

 بلانک و.. نیز همین انتقاد را دارند. -93

 هدف ما اين بود که مقاله فلانتو و هويسکن را نیز بگنجانیم ولی آنها اين اجازه را ندادند. -94

با تواند نیز می اولین روش را بتوان کلا با برلین مترادف دانست، در آن صورت اين روگر ا -95

 فرانکفورت و نشريه جامعه مترادف باشد.

ور غیر دقیق درباره هر تحلیلی که خود را بر پايه تضادهای به ط "منطق سرمايه"بريتانیا واژه در  -96

 "مطق سرمايه"ه بايد روشن باشد که کاربرد واژه سرمايه قرار داده، به کار رفته؛ ولی از اين مقدم

برای کلیه مباحثاتی که در اين جا ارائه گرديده کاملا گمراه کننده است؛ ديگر اين که، گرچه همه 

ها در کنند ولی اختلافات بسیار مهمی در روش آننويسندگان اين مقالات از تحلیل سرمايه آغاز می

 سرمايه وجود دارد. "نطق م"ها از دولت و درک آن "شتقاقا"

 ( درباره هرش رجوع کنید.9177به خصوص به اثر گرستن برگر) -97
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آنتی "ی  در مجله 2101عنوان اصلی اين مقاله که اول بار در سپتامبر  :توضیح مترجم

است. با موافقت نويسنده عنوان کنونی  "ها و بحران کار مجرد تَرَک "منتشر شد  "پود

ای  ی فارسی آن انتخاب شده است.علاوه بر اين تغییر، جان هالووی مقدمه برای ترجمه

توضیح  .آيد ی خود نوشت که در ابتدای نوشته می ی فارسی مقاله نیز برای ترجمه

مناسبی برای ِ  ی خودمختاری استفاده شده اما به واقع واژه ديگر آنکه اگرچه از کلمه

ها،  ين يادآوری به کار آيد که منظور از اتونومیها پیدا نکردم و شايد ا ی اتونومی ترجمه

کنندگی و نفی منطق  تعیین -خود  هايی است که بر روال آن فضاها، لحظات و حرکت

داری تاکید دارند. از واحدهای صنعتی و کشاورزی  ی فعالیت در مناسبات سرمايه شیوه

کز اجتماعی های زاپاتیستی، مرا کنند تا دهکده ی اشتراکی عمل می که بر پايه

(SocialCentersکه فعالیت ) آلترناتیو  های جمعی فرهنگی و سیاسی و غیره را به شیوه ِ

برند، جنبش اشغال که منطق سازمانیابی آن بر دخالت مستقیم و مشارکت  پیش می

ها هستند. کلمات  هايی از اتونومی همگانی وافقی استوار است و غیره و غیره نمونه

 .از مترجم  [ در]
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 " کار"  علیه  "کنش"شورش 
 ها و انقلاب امروزين بازخوانی مارکس برای درک اتونومی

 جان هالووی

 ی پیران آزاد ترجمه

 ی فارسی ی ترجمه مقدمه

 مارکسیسم انقلابی: مارکسیسم به عنوان تئوری مبارزه

 شويم؟ داری خلاص می گونه از شر سرمايه ؟ چهيیمآ گونه از اين مهلکه بیرون می چه 

کند  می تباه ی بشريت را و آينده گونه از شر اين سیستم وحشتناک که ما را نابود چه

شويم؟ اين يک سئوال عملی و درعین حال يک سئوال نظری است. آنچه نیاز  می رها

 که خود بخشی از مبارزه باشد. است داريم يک تئوری مبارزه، يک تفکری

پیش  شهتواند به آسانی از مبارزه جدا شود. اين همی ه آن است که تفکر میمسال

سازد و سپس به  های تفکر را به سرعت می های سازمانی و فرم آيد. مبارزه شکل می

ی فکر  های تثبیت شده رود و فرم پیش می بینی غیرقابل کنترل و غیرقابل پیش صورت

ها پس  گذارد. اين فسیل می پشت سر میهای نهادی و مفهو و عمل را به عنوان فسیل

توانند مانع آن  شوند و به آسانی می از آن بیشتر و بیشتر از حرکت مبارزه جدا می

های خودمان را زير سوال نبريم، آنها به راحتی  شوند. مادامی که ما به طور مداوم سنت

در تلاش برای  علیه ما شوند. برای ارج نهادن به مردگانی که جان خود رابر توانند می

نه! شما اشتباه کرديد، انقلاب "ها بگوئیم خلق يک دنیای بهتر فدا کردند، ما بايد به آن
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يک   "روی بازانديشی کنیم. های پیش ی راه شما شکست خورد، حالا ما بايد درباره

تواند به انقلابی بودنش ادامه دهد مگر آنکه به طور مداوم در  تئوری انقلابی نمی

داری، وجود  ب شود. بدون شک يک تداوم در تفکر انقلابی، ضد سرمايهخودش انقلا

ی  دارد، اما اين تداوم فقط زمانی معنا دارد که بر اساس بازانديشی مداوم درباره

 امکانات تغییر اجتماعی باشد.

گیريم؟  امان را پی می گونه انقلاب کردن در تئوری انقلابی مساله ما اين است: چه

مقابل خودمان ايستادن و گفتن اينکه در اشتباه بوديم و اينکه نیازمند  گونه به در چه

های اخیر جريان اصلی تئوری  در سال  دهیم؟ فکر کردن مجدد هستیم ادامه می

مارکسیستی از حرکت مبارزه جدا افتاده است، يا بعضن مبارزه به طور 

زيادی دارد. آشکارترين های  مارکسیسم را به کنار رانده است. اين امر علت یروزافزون

تئوری   آنها سقوط اتحاد شوروی است و اين واقعیت که ادعا شده بود مارکسیسم

راهنمای آن فرم از سازماندهی اجتماعی است که حالا برای تعداد معدودی در جهان 

کنند که ای کاش امتیاز زندگی در اتحاد شوروی  جذابیت دارد. آن افرادی که آرزو می

 تعداد زيادی نیستند. داشتند را می

 به عنوان فرم سازمانی و "حزب"علت دوم و درهمان رابطه همراه شدن مارکسیسم با 

با اين مفهوم که کلید تغییر راديکال اجتماعی بدست گرفتن کنترل دولت  همچنین

دهد  است. اگرچه اين يک موضوع تکراری است، اما هنوز هم تجربه نشان می

های شديدی به وجود می های سازمانی محدوديت فرم حزب و دولت به عنوان  که

اند که حذف و فرمانبرداری را  مراتبی آورند. حزب و دولت، هر دو، ساختارهای سلسله

کنند. دولت يک فرم سازمانی  داری است، بازتولید می ی سرمايه ِ جامعه که مشخصه

دست "ی حتی  های سازمانی انباشت سرمايه مطابقت دارد، تجربه است که با فرم

های امروز )به عنوان مثال ونزوئلا و بولیوی و در اين موارد به نحو  دولت "ترين چپی
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ها به دلیل و آن ïفعالانه و خیلی مخرب( حاکی از پیش بردن انباشت سرمايه است 

توانند از پیش بردن انباشت سرمايه خودداری کنند. پیش بردن  شان نمی فرم دولتی

حالت ديگری   ی طبقاتی و استثمار کار. جاگیری در مبارزه انباشت سرمايه يعنی

های ديگری از  داری، ما نیازمند فرم تواند وجود داشته باشد: برای بريدن از سرمايه نمی

داری غیرمتقارن های سرمايهه صورت راديکال با فرمسازمان هستیم، که ب

(asymmetrical)  ل کند، ما را به جای هايی که قدرت ما را به هم متص باشد، فرم

داری  حذف کردن با هم مجتمع کند. اين نیاز، يک عنصر مهم مبارزات ضد سرمايه

 .های اخیر شده است سال

داری را ضعیف  با اين همه رد مارکسیسم، اگر چه قابل درک است، مبارزه علیه سرمايه

های  بی عدالتیبر نه تنها   انداز غلبه شوند و يا چشم کند. مبارزات پاره پاره می می

ی آن مبارزات است،  مشخص بلکه بريدن از منطق مرگبار انباشت سرمايه را که ريشه

 دهند. از دست می

ای را برای امیدواری در ريشه دواندن امکان خلق  مارکسیسم به نحوی حیاتی، پايه

 تئوری دگرگونی کند. ی موجود فراهم می ای ديگر در تقابل با آنتاگونیسم جامعه جامعه

ی موجود است، تئوری  اجتماعی آن در عین حال تئوری شکنندگی سیستم سلطه

مارکسیسم تئوری سلطه )آن گونه که   انقلاب آن روی ديگر تئوری بحران آن است.

شود( نیست بلکه تئوری بحران آن سلطه است. کلید آن بحران  اغلب با آن رفتار می

ما است، خودداری ما از خم شدن در نیست بلکه قدرت نافرمانی  عملکرد قوانین عینی

ی مداوم، يعنی انباشت سرمايه است. ما بحران سرمايه هستیم. اين آن  برابر حمله

 . توانیم دنیای ديگری خلق کنیم کند که ما می چیزی است که اثبات می
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داری باقی  ترين سنت فکری ضد سرمايه ترين و راديکال مارکسیسم به عنوان قوی

دهد، قدرت ما برای خلق کردن و اينکه وجه  قدرت ما را جهت میماند چرا که  می

 مان از جامعه خلق کنیم. ديگری در کانون درک

در اين مقاله کلید پیشنهادی من برای درک خودمختاری  :خلاصه

( شورش يک شکل از فعالیت )کار( علیه شکل ديگر آن است. autonomies تونومیا)

دهم و  ربط می  "ی کار کاراکتر دوگانه"  من اين شورش را به مفهوم مارکسی

 "کار مجرد"بايد به عنوان اعلام بحرانِ   "تونومیاسیاست "کنم که عروج  پیشنهاد می

(abstract Labour.درک شود ) 

ی اساسی يک فضا  ِ اتونومی، يک نفی و يک کنش آلترناتیو است. ايده مايه درون :مقدمه

کند، يک گسست يا  حاکم و مسلط را مطرح می يا موقعیت خودمختار، بريدن از منطق

ما هیچ چیز بیگانه و بیرونی ِحاکم بر "  يک برعکس کردن جريان جبر اجتماعی.

ما نفی  ."کنیم که چه بايد بکنیم پذيريم، خودمان تعیین می هايمان را نمی فعالیت

ونی تحمیل کنیم؛ و با دخالت بیر ِ بیگانه خودداری می کننده کنیم، از قبول تعیین می

 کنیم. شده بر فعالیت خودمان، بر کنش آلترناتیومان مخالفت می

کنیم اغلب به عنوان بخشی از يک سیستم است، بخشی از  فعالیتی را که رد می

بسیاری از   ی فعالیت تحمیلی، يک سیستم سلطه. ی کم و بیش تنیده شیوه

داری  ت را به عنوان سرمايههای مردودِ فعالی ها، شیوهِ آن های اتونوم، نه همه جنبش

گی نگرش اتونومیست ويژه  دانند. ها خودشان را ضد کاپیتالیست مینامند. آن می

بلکه ضديت کردن  ،ضديت با سرمايه به طور کلی نیست  آنست که در هر حال فقط

داران تحمیل  همین حالا و همین جا با زندگانی مشخصی است که توسط سرمايه

ی  اسرمايه از طريق عمل کردن به شیوهبرای مخالفت با  شود و تلاشی است می
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ِ ديگری از فعالیت را برقرار  داری ما شیوه در مقابله با نوع فعالیت سرمايه  ديگر.

 کنیم که در پی پیروی از منطق ديگری است. می

شود و به شکل  نکه از بیرون تحمیل میآتفاوت از فعالیت وجود دارد: يکی دو نوع م

و    کنیم ناخوشايند است و يا بخشی از سیستمی است که ما آن را رد میسر راست 

( Self determinationکنندگی ) ديگری ]نوعی از فعالیت[ که به سمت خودتعیین

ی متفاوت هم برای نامیدن اين دو نوع از فعالیت نیاز  به واقع به دو نوع واژه  رود. می

( با Marx 1965, 47در پانوشت کاپیتال ) برای اين منظور از پیشنهاد انگلس  داريم.

( Doing) "کنش"( و دومی به عنوان Labour) "کار"نامیدن نوع اول فعالیت به عنوان 

تواند به عنوان شورش کنش علیه کار ديده  با اين ترتیب، اتونومی می  کنیم. پیروی می

 شود.

 (Doing)  کنش

ت. ما جان خودمان را برای با اشتیاق زياد عاطفی و اخلاقی همراه اس "کنش"

دهیم. رد کردن  بريم و يا به نظرمان مهم است می هايی که از آن لذت می فعالیت

و وقف خودمان برای ايجاد يک دنیای عادلانه،  منطق پول و نیازمندی به سرمايه

ِ پذيرش متقابل  بلکه بر پايه ،مبارزه برای دنیايی که بنیانش نه بر حداکثرسازی سود

اما مساله آنست که   سانی است موجب رضايت اخلاقی و غنای شخصی است.حرمت ان

تلاش ما برای عمل متفاوت، در مقابل منطق مسلط و ترکیب اجتماعی حاکم قرار 

کنیم، بخشی از  ( که مورد پذيرش ما نیست و آن را رد میLabour) "کار"گیرد.  می

مايه. اين، منطقِ تولیدِ ِ سر يک بافت اجتماعی محکم است، بخشی از منطق تنیده

رد کردن اين منطق و انتخاب نوع ديگری از  است.  دسترسی به وسايل بقا  حاکم و

داريم و  فعالیت به معنی روبرو شدن با مشکل دسترسی به آنچه که برای زندگی نیاز

ای که در ذهن داريم  های خلاقانه هم چنین به آنچه که برای متحقق کردن پروژه
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انتخاب حذف شدن است: حذف شدن از منطقی که  "کنش"کردن  انتخاب  است.

ی  کند، منطقی که اما در عین حال پايه آشکارا بنیان موجوديت انسانی را نابود می

 انسان است. ]نیروی[ بازتولید

های آلترناتیو ما همواره با مبحث عدم امکان روبروست. از نظر  موجوديت کنش

ها ها[ وجود ندارند. اما آن ها ]کنشداری، آن همنطقی، حداقل از نظر منطق سرماي

موجودند: همیشه شکننده، اغلب زودگذر، همراه با مشکلات و تناقضات فراوان، همیشه 

ق حاکم و تبديل شدن به عنصر در خطر محو شدن و يا بدتر از آن ادغام شدن در منط

اما  ،وجود داشته باشندها نبايد بنا برمعمول آن ی از سیستم سیاسی يا اجتماعی. اتازه

 يابند. شوند و گسترش می موجودند، تکثیر می

 

 کتَرَ

را به عنوان شکاف و َتَرَک در  "کنش ديگر"توانیم اين فضاها و يا لحظات  ما می

چرا که در حقیقت  ،ها اتونومی واقعی نیستندداری بدانیم. اما آن سیستم مسلط سرمايه

اند. چرا که  ها نیروی مخالفاند. آن ر اين مسیرها حرکتی دحاکم بر خود نیستند: آن

ها به يک مفهوم گذاری آنبنابراين برای نام  آورند، علیه منطق سرمايه فشار می

َتَرَک )شکاف( تا   ]ايجابی[: "مثبت"]سلبی[ احتیاج داريم تا يک مفهوم  "منفی"

 . اتونومی

گرايانه  يک تفسیر هويتآن است که به آسانی در خدمت  "ها اتونومی"مشکل مفهوم 

احدهای خودکفا انگاشته شوند، توانند به عنوان و می "ها اتونومی"گیرد.  قرار می

يک هويت ويژه و متفاوت را   هاها پناه بريم، فضاهايی که در آنهايی که ما به آنفضا

کنندگی  در دنیايی که بر مبنای نفی اتونومی و خودتعیین  ساخته يا گسترش دهیم.

 ممکن است.( غیرStatic)  اتونومی در حالت ايستا و بی حرکتاست، 
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کنندگی  چه وجود دارد حرکت به طرف خودتعیینکنندگی وجود ندارد: آن خودتعیین

و به   ،کنندگی به ماورایِ نفی خودتعیین به عبارت ديگر حرکتی بر علیه و  است.

کننده يا لحظاتی عنوان بخشی از اين حرکت، به وجود آوردن فضاهای است خیلی ش

 کنیم. خواهیم خلق کنیم، تجربه می که در آن ما آن دنیايی را که می

گی . ترَک، پاره کردنِ منطقِ تنیدهِتَرَک )شکاف( يک مفهوم منفی و ناپايدار است

جايی که از آن (، شکستن ساخت سلطه است.Capitalist cohesionداری ) سرمايه

تر  کند، طولانی تواند ايستا باشد. حرکت می نمی ی فعال است، َترَک سلطه يک پروسه

م رسیده و پیوند بخورد، شايد پُر ه ها به يابد، شايد با ديگر شکاف شود، گسترش می می

ها را  ها هويتشود. آن شود، طولانی می شود، تکثیر می دوباره ظاهر می و محو شود.

(، نفی کردن خستگی Criticalبنابراين و ضرورتن تئوری َتَرَک، انتقادی ) شکنند. می

گرايی است، يک تئوری شکستن و خلق کردن است، نه يک تئوری  و ضد هويت ناپذير

 واحدهای خودکفا.

داری در همه حال و همه جا وجود دارد.  ی سرمايه شکاف و َترَک در سیستم سلطه

ازی کنم. ها ب خواهم در خانه بمانم و با بچه خواهم سر کار بروم و می مثلا روزی که نمی

نه، ما "اما همان محتوی را دارد.  ،ها را ندارد اين تصمیم اگرچه تاثیر شورش زاپاتیست

گويد انجام دهیم، ما بايد کار ديگری بکنیم، آنچه را  چه را که سرمايه به ما مینبايد آن

آشکارترين راهِ تصور کردن و فکر کردن به اين  "دانیم و مايلیم.  که ضروری می

جا در آن مرکز جا در چیاپاس، آناين"وجه و شکل مکانی است )مثلن در   شورش

(، اما "نبايد به سرمايه تمکین کنیم. بايد کار ديگری بکنیم  ،Social Center اجتماعی

در اين آخر هفته، در زمان "دلیلی ندارد که چرا نبايد به آن از نظر زمانی فکر کنیم )

امان را صرف خلقِ  ی انرژی انیم، ما بايد همهتو اين سمینار، يا تا آن زمان که می

تواند موضوعی  يا نفی کردن ما می  (."کند روابطی بکنیم که منطق سرمايه را نفی 
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(Thematicباشد يا مربوط به انواع ويژه ) نبايد اجازه "ها باشد:  ای از منابع و فعالیت

ها بايد به د، آننيه اداره شو( با منطق سرماsoft wareافزار ) دهیم آب، يا آموزش، يا نرم

و غیره  "ها بنا بر منطق ديگری عمل کنیمصورت عمومی و مشترک باشند و بايد با آن

 و غیره.

هاست، شورش علیه منطق سرمايه همه جا وجود دارد. مشکل اما تشخیص آن

تری تر بر َتَرَک متمرکز کنیم، تصورمان از نقشه تغییر بیشفکرمان را بیش  هرچه

ی  ی شورش هم هست، نقشه ی سلطه نیست، نقشه ی جهان فقط نقشه کند. نقشه می

ها و ها، بسته شدن آنها، پیوند آنم رسیدن آنه به ها،ها، حرکت آن باز شدن َترَک

-تر بر َتَرَک و شکاف تمرکز کنیم، تصوير ديگری از جهان بیشها. هرچه بیشتکثیر آن

های مکانی را وارونه  افیايی که نه تنها نشانهشود. يک تصوير ضد جغر تر نمايان می

 کشد. کند بلکه خود بُعد ]زمانی، مکانی[ را به چالش می می

تواند  گونه می توانیم تصور کنیم که جهان چه تنها با چنین نقطه عزيمتی است که می

تشخیص، خلق، گسترش و تکثیر   تواند به نحوی راديکال تغییر کند. انقلاب تنها می

 ها باشد: تصور کردن راه ديگری برای تغییر راديکال جهان سخت است. تَرَکاين َ

کننده، با مشکلات  کننده و خلق لحظاتِ نفی ïفضاها   ها يا روشن است که اين شکاف

ها فضاهای اتونوم شوند و اين ناشی از اين حقیقت است که اگرچه آن عظیمی روبرو می

ِ  گرانهند برعلیه و به ماورای منطق ِحسابکنند که طرحی باش نیستند اما تلاش می

ها با سرکوب يا به خدمت خويش درآوردن توسط دولت، با بازتولید آن داری. سرمايه

تر از  تر و مرموزانه ِ مردود، و يا شايد قوی های رفتاریٍ برگرفته از جامعه درونی شیوه

با نگاه از  شوند. می ، تهديد"قانون بازار "، "ارزش"ها، با نیروی مخرب ی اين همه

-بايد موجوديت داشته باشند. از منظر حساب ها نمیپارچگی اجتماعی، آنمنظر يک
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-گی و ديوانگی اند. اما آن ها به لحاظ منطقی غیر ممکن، بیهودهدارانه، آن گری سرمايه

 (.Labourگری علیه کار مزدی ) ی کنش يابندهها هنوز هستند؛ شورشِ رشد

 

 ی کار کاراکتر دوگانه

گی يا فشار  هايی علیه تنیده های ضد سیستمی هستند، حرکت ها حرکت اين َتَرَک

اين  ،داری است، بنابراين سیستم اجتماعی. اگر در نظر بگیريم که اين سیستم، سرمايه

داری  ها از ترم سرمايهکه آناند، فارغ از آن داری های ضد سرمايه ها حرکت حرکت

داری نیستند، اما فرمی  ی ضد سرمايه های مبارزه ا يگانه فرمهاستفاده کنند يا نه. آن

 .است که اهمیت زيادی پیدا کرده است

داری  ترين تئوری ضد سرمايهشود آن است که آيا مهم وال مهمی که مطرح میئس

ها را دارد؟ فعالان بسیاری ]در اين  يعنی مارکسیسم، ظرفیت درک اين حرکت

کنند و آن را در  ی خود رد می ان امر نامربوط به مبارزهها[ مارکسیسم را به عنو حرکت

ی  ها مردود است، يعنی مبارزهای که از جانب آن ارتباط تنگاتنگ با اشکال مبارزه

های کارگری و مبارزات احزاب رفرمیست و انقلابی،  داری اتحاديه قديمی ضد سرمايه

سیستی در دنیای خود های مارک رسد که تحلیل نظر میه و اغلب هم ب  بینند. می

ی  وال دربارهئبنابراين س  اند. داری دور افتاده سرگردانند و از مبارزات اخیر ضد سرمايه

وال ئبرای تئوری مارکسیستی س  ها و هم ظرفیت مارکسیسم هم برای اين جنبش

 .مهمی است

ها( شورش يک شکل از فعالیت علیه شکل ديگر است، شورش  ها )يا اتونومی تَرَک

ِ خودآنتاگونیستی دارد.  فعالیت انسانی يک کاراکتر دوگانه  (.Labourعلیه کار )کنش 

طور که مارکس نامیده  يا آن  ِ خودآنتاگونیستی فعالیتِ انسانی، اين کاراکتر دوگانه
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، شورش کنش هر تئوری َتَرَک  موضوع مرکزی کار اوست. "ی کار کاراکتر دوگانه"

 . غاز کندعلیه کار، بايد از اين ]نقطه[ آ

ِ  ساز و فعالیت آگاهانه بین کار بیگانه 1844های سال  نوشته مارکس جوان در دست

مفید است،  فعالیتی خودتعیین شده و ِ زندگی فعالیت آگاهانه گذارد. زندگی تمايز می

کند که اين فعالیت  مارکس ادعا می کند. که انسان را از ساير حیوانات متمايز می

ساز در آمده، کاری که ما آن را  داری به شکل کار بیگانه ر سرمايهد  ِ حیاتی آگاهانه

مان جدا  مان و از نوعهای همراه کنیم. فعالیتی که ما را از انسان کنترل نمی

کند، اما از همان صفحات  مارکس در کاپیتال ديگر از همان واژه استفاده نمی  کند. می

ی که درک روشن از اقتصاد سیاسی حول محور"ِ کار به عنوان  اول بر کاراکتر دوگانه

و بنابراين به همان سان  ï( 41 [1867]  1965 چرخد ) مجموعه مارکس انگلس آن می

به   تاکید دارد. او بعد از انتشار جلد اول ]کاپیتال[ ïداری درک روشنی از سرمايه

 :انگلس نوشت

طابق آنچه که به عنوان ی کار، م ( کاراکتر دوگانه1بهترين نکات در کتاب من اينهايند: 

اند اين  ی حقايق به اين وابسته شود. )درک همه ارزش مصرف و ارزش مبادله بیان می

 (Marx 1984 [1867] 407) .بلافاصله در بخش اول تاکید می شود(

ِ کار در کاپیتال به تمايز بین کار مجرد و کار مفید )يا مشخص( اشاره  کاراکتر دوگانه

ای وجود دارد، اما در  کند و در هر جامعه زش مصرف تولید میکند. کار مفید ار می

آيد، کاری که از مشخصات خود جدا  داری اين کار به شکل کار مجرد در می سرمايه

کند. اين تمايز بین کار مجرد و کار مفید، شکل  شود، کاری که ارزش تولید می می

کار  ِ زندگی است. عالیت آگاهانهساز و ف همان تمايز پیشین بین کار بیگانهِ  توسعه يافته

ای که  تولیدی بِدون رابطه با ]نوع[ جامعه ïمفید يک فعالیتِ انسانیِ)يا کنشِ( خلاقانه
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ای است  شود، است؛ کار مجرد کارِ خودتعیین نشده در آن انجام می

(non selfdeterminingکه در آن همه ) ها به کمیت فرو کاسته شده است ِ کیفیت. 

شود. با آن به عنوان  داری، فعالیت ما )کنش( به کار مجرد تبديل می در سرمايه

شود، فعالیتی که به  های مشخص تهی است رفتار می گی فعالیتی که از هرگونه ويژه

گیری و  های ديگر اندازه ی کالاها در مقابل فعالیت صورت کمیت درآمده و در مبادله

ست: بلکه با کیفیت خود کنش اين تجريد يک تجريد مفهومی نی شود. شمارش می

برم، از خوردن آن  پزم. از پختن شیرينی لذت می من يک شیرينی می سروکاردارد.

ام به  ای که پخته برم و از شیرينی برم، از سهیم شدن آن با رفیقم لذت می لذت می

گیرم که از طريق پختن شیرينی امرار معاش کنم.  بالم. زمانی تصمیم می خود می

شود که با آن  ای می فروشم. رفته رفته شیرينی وسیله پزم و در بازار می شیرينی می

دست آورم. بايد شیرينی را با چنان سرعت و به ه درآمد کافی برای گذران زندگی ب

ای تولید کنم که قیمت را پائین آورده تا فروش رود. لذت، ديگر بخشی از پروسه  شیوه

کنم که  آورم و فکر می کافی در نمیيابم که پول  بعد از مدتی در می  نیست.

پس بايد چیز ديگری  ،پزی در هر حال برای پول در آوردن به آخر خط رسیده شیرينی

درست کنم که بهتر فروخته شود. کنش من حالا به طور کامل نسبت به محتوی خود 

بی تفاوت شده است؛ يک تجريد کامل از کاراکتر مشخص آن به وجود آمده است. 

چنان از من بیگانه شده که تا زمانی که فروش کنم حالا آن تولید می ای که ییش

 کند، برايم مهم نیست که شیرينی است يا مرگ موش. می

کند که برای  که اين تجريد نه تنها فعالیت را به چیزی تبديل می آنچه مهم است آن

عی گی اجتمالکه اين راهی است که در آن تنیدهگر است: ب ما بیگانه و سرکوب

های مردمان مِتفاوت دقیقا از طريق همین روند  شود. فعالیت داری خلق می ِسرمايه

فروشد و با استفاده از پول  اش را می شود. وقتی قناد شیرينی آوری می تجريد جمع
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های  های قناد و فعالیت خرد، آن وقت يک ادغام اجتماعی بین فعالیت لباس می

آيد. تجريد کنش به کار  ها به وجود میکار آن دوز از طريق فقط معیارهای کمی لباس

گر است و هم واسطه کنشهای کنش( هم سرکوب کننده بی گی )با تجريد کار از ويژه

گی اجتماعی )يک سیستم( است که خارج از  زمان خلق کردن يک تنیده طور همه ب

ها يا  که َتَرَکگی اجتماعی است اين آن تنیده  ِ اجتماعی قرار دارد. هر کنترل ِآگاهانه

 کند. های ما آن را رد می اتونومی

ِ  دوگانگی بین کار مجرد و کنش مفید، مضمون مرکزی کاپیتال است. طبیعت دوگانه

آورد به وجود می  ِ کالا را به عنوان ارزشِ مصرف و ارزش]مبادله[ کار طبیعت دوگانه

ِ کار و  )به عنوان پروسه ِ کار )درست در ابتدای کتاب عنوان شده( ؛ ساختار بحث پروسه

روند تولید ارزش اضافه( و روند جمعی کار )به عنوان همکاری از يک طرف و تقسیم 

آورد. کار مجرد  کار و مانوفاکتور، صنعت مدرن و ماشینی از سوی ديگر( را فراهم می

ی سرمايه  ی ارزش، به عنوان کار مزدی تولیدکننده به عنوان تولیدکننده

(Capital producing wage labourمطرح می ) ( شود و کنش مفیدUseful doing در )

( يا با Productive power of social labour) "قدرت تولیدی کار اجتماعی"کاتگوری 

 گیرد. قرار می  "نیروهای تولید"تر اختصار بیش

 

 علیه و به ماورای کار مجرد در، بر

کنش علیه کار ديده شود. اين بیانگر تواند به عنوان شورش  تَرَک می چنان که آمد،

اگر در صدد بررسی  يک آنتاگونیسم ِاساسی و زنده مابین اين دو نوع فعالیت است.

وال کنیم که آيا در کاپیتال هم ئاهمیت مارکس برای درک کردن َتَرَک هستیم بايد س

 وجود دارد؟ "ی کار طبیعت دوگانه"اين آنتاگونیسم زنده و اساسی ِ نهفته در 
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وشن است که يک آنتاگونیسم بین کار مفید و کار مجرد وجود دارد، اما معمولن به ر

داری کار  شود. در سرمايه عنوان يک آنتاگونیسم مهار شده، به عنوان سلطه، درک می

فعالیتی که   "به شکل"پزی من  کار مجرد وجود دارد. شیرينی "به شکل"مفید 

، به عنوانِ "به شکلِ"رد. معمولن اين کاملن نسبت به من بی تفاوت است وجود دا

شود. و  ی سلطه، درک می ی يک طرفه مهار شدن کامل و بدون مازاد، به عنوان رابطه

شود پس  از اين جهت چون کار مفید در درون کار مجرد به تمامی مهارشده ديده می

 ای است که ديگر قابل توجه نسیت. آيد[ کاتگوری ]به نظر می

پزی من برای بازار مطمئنن به عنوان  نوز جای توجه دارد. شیرينیاما چنین نیست و ه

چیزی بی تفاوت با من است، اما لحظاتی در همین پختن شیرينی هست که من علیه 

کنم لذت را دوباره حس کنم، حتی  جنگم و تلاش می اين بی تفاوتی مجرد می

کنم تا شیرينی  م میتوان و هر کاری که می "گور پدر بازار"گويم  لحظاتی هست که می

به عبارت   کند. اين يک َتَرَک است که کنش علیه کار شورش می ïواقعن خوبی بپزم 

چیز ديگری وجود دارد بايد بدانیم که اين به  "به شکل"گوئیم چیزی  ديگر وقتی می

است. با گفتن اينکه کار مفید  "شکل"آن  "در، بر علیه وبه ماورای"معنی موجوديت 

ی موجوديت آن  جرد وجود دارد منظور آن است که کار مجرد شیوهبه شکل کار م

کار مشخص يا مفید   است. به بیان ديگر، از آنجا که کار مجرد نفی خصوصیات ويژهِ

 "ی انکار شده شیوه"مشخص به  توانیم بگوئیم که کار است، می

(modeof being denied Gunn 1992:14وجود دارد. اما انکار خود را نمی ) ذيرد و پ

برعلیه و به ماورای آن انکار   کند، تواند بپذيرد: لاجرم علیه انکار خود واکنش می نمی

ی ما از  آورد. کنش مفید در، برعلیه وبه ماورای کار مجرد وجود دارد. همه فشار می

راهی که کنش مفید در کار مجرد وجود دارد با خبريم، راهی که در آن کنش مفید 

پول در "آيد )به عبارت ديگر  کار مجرد در می  تحت فرمان  چاریِ ما ازسرنا روزانه
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کنیم:  حس و تجربه می  (. ما اين را به عنوان يک روند آنتاگونیستی"آوردن

کنندگی فعالیت خودمان )انجام دادن  تعیین-آنتاگونیسم مابین کشش ما به سمت خود

کنیم تا پولی در خواهد( و انجام دادن آنچه که مجبوريم ب آنچه که دلمان می

موجوديت کنش مفید علیه کار مجرد تجربه کردن يک نارضايتی عمیق   بیاوريم.

آنچه را که   است. کنش مفید هم چنین در آن لحظات و فضاهايی که موفق می شويم

دانیم يا میل داريم ، چه فردی و چه جمعی، انجام دهیم وجود دارد. اگرچه  لازم می

کند ولی آن را به طور  آورد و مهار می ت فرمان در میکار مجرد کنش مفید را تح

گیرد: کنش مفید نه تنها در، بلکه هم چنین برعلیه وبه ماورای  کامل در بر نمی

 .خود وجود دارد "شکل"

گويد؟ روشن است که پاسخ وابسته به تفسیر  آيا اين آن چیزی است که مارکس می

ها را  سی است. او اين کاتگوریاست. کار مارکس يک نقدِ کاتگوری اقتصاد سیا

های  دهد که يک چیز تاريخی نیستند بلکه بطور تاريخی فرم شکافد و نشان می می

ای شگرف کاتگوری کار را  اند. او به گونه داری ِ روابط اجتماعی آنتاگونیستی سرمايه ويژه

ار مجرد ِ يک آنتاگونیسم بین کار مفید و ک دهد که در بر دارنده شکافد و نشان می می

تواند به عنوان نقد کار مجرد از منظر کار مفید ديده شود:  ِ کاپیتال می است. همه

ِ مهمی در روايت رايج  ]تفاوت[ منظر است که کار مفید جلوه  دقیقن بخاطر همین

دارد  داری ما را وامی ی مبارزات جاری علیه سرمايه ندارد. بازخوانی مارکس در زمینه

بین کار مجرد و مفید خیره شويم و )چه با مارکس و يا علیه و در که بر آنتاگونیسم ما

  ی بین کار و کنش بنشینیم. ماورای او( به بررسی طبیعت رابطه
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 کار مجرد و سنت مارکسیستی

رازی در اين موضوع هست. مارکس در صفحات آغازين کاپیتال نوشت که طبیعت 

چرخد؛ او به انگلس  حول آن میِ کار محوری است که درک اقتصاد سیاسی  دوگانه

نوشت که اين يکی از دو بهترين نکات کتاب اوست. و اما امر غیر ممکنی رخ داد: 

هايی از فعالان و دانشگاهیان،  برد. نسل سنت مارکسیستی عملن نامی از اين نکته نمی

اند اما هنوز آنچه که مارکس مدعی بود استدلال مرکزی اوست  کاپیتال را تحلیل کرده

های اخیر توجه  تقريبن ناديده گرفته شده است. اين حقیقتی است که در سال

ِ تمرکز منحصر به کار  بیشتری به اين نکته شده است اما با اين همه هنوز تقريبن همه

گونه توضیح  ِ کار. اين غفلت غیرعادی را چه مجرد بوده است تا بر کاراکتر دوگانه

ِ نقد مارکس باشد، يعنی  اند تقصیر شیوهتو دهیم؟ بدون شک بخشی از آن می می

پرداختن به موضوع از منظر کار مفیدِ فرو کوفته شده. اما از طرف ديگر به نظر 

ِ آکادمیک توضیح داد.  رسد که اين غفلت را بتوان بر اساس کمبودهای شیوه نمی

 ای داشته باشد. بايد توضیح اجتماعی می

ِ کار به طور  است که کاراکتر دوگانهيک توضیح احتمالی بر مبنای اين حقیقت 

رويد. سرمايه بر دو  داری فرا می ِ ضدسرمايه ِ مبارزه ناپذيری به کاراکتر دوگانه اجتناب

شود. اولی آن آنتاگونیسمی است که ما تا کنون به عنوان  نوع آنتاگونیسم بنیاد می

ردم، را به کار ِ م ای که کنش، يعنی فعالیت روزمره ايم: مبارزه محوری مشخص کرده

ِ انباشت اولیه،  کند. اين مبارزه اغلب به مرحله ی ارزش، تبديل می مجرد، تولید کننده

داری، مربوط است، اما اشتباه است اگر  های سرمايه يعنی به وجود آمدن تاريخی پايه

اين امر )يا انباشت اولیه( را به گذشته محدود کنیم. مبارزه برای تحمیل انضباط 

ای است که توسط سرمايه هر روزه پیش برده  ن( کار بر فعالیت ما مبارزه)ديسیپلی

شود: چه کار ديگری مديران، معلمان، مددکاران اجتماعی، پلیس و غیره  می
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تنها بر مبنای همین سطح اول از آنتاگونیسم است که سطح دوم بر پا   کنند؟ می

تبديل شد استثمار کردن آنها ( Labourشود. فقط زمانی که فعالیت مردمان به کار ) می

 ی ارزش شود. ابتدا فعالیت انسانی به کار تولید کننده ممکن می

 (Value Producing Labourتبديل می ) شويم که نه تنها  شود و سپس ما مجبور می

چنین ارزش اضافی را تولید کنیم تا توسط  معادلِ ارزش نیروی کار خودمان بلکه هم

. آنتاگونیسم دوم، آنتاگونیسم استثمار، وابسته به آنتاگونیسم داران تصاحب شود سرمايه

 اول يعنی آنتاگونیسم مجردسازی يعنی تبديل پیشین کنش مفید به کار مجرد است.

ِ کنش مفید علیه مجردسازی  بر اين اساس دو سطح از درگیری وجود دارد. ابتدا مبارزه

)و نبابراين علیه سرمايه،  "کار"ه ای است علی خودش، يعنی علیه کار مجرد: اين مبارزه

ِ کار مجرد  و سپس مبارزه  آورد(. است که سرمايه را به وجود می "کار"چرا که اين 

ِ جنبش کارگری است؛  است. اين دومی مبارزه "کار"ِ  است علیه سرمايه: اين مبارزه

برده ای است که گاهی از آن به عنوان نوع ديگر جنبش کارگری نام  اولی آن مبارزه

 "کار"شود: اين مبارزه علیه  شود، اما اين به هیچ وجه به محیط کار محدود نمی می

(Labour مبارزه علیه شکل گرفتن کار به عنوان فعالیتی متمايز از جريان عمومی )

داری[ به عنوان شورش کنش علیه  کنش است. در صحبت کردن از َترَک ]در سرمايه

داری، مبارزه علیه  ِ ضدسرمايه تر مبارزه ول، سطح عمیقا  کار، ما به روشنی از مبارزهِ

 کنیم. کند، صحبت می که سرمايه را تولید می "کار"

اند، اما تاثیرات بسیار متفاوتی  هر دو نوع اين مبارزات مبارزهِ علیه سرمايه

کار مجرد دست بالا را داشته   حداقل تا اين اواخر، در مبارزهِ علیه سرمايه  دارند.

های بوروکراتیک سازماندهی و  اين بدان معنی است که مبارزه زير فرمان فرماست. 

 ( بوده است.Fetishisedواره شده ) عقايد بت
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شود، که  ( متمرکز میTrade Unionسازماندهی کار مجرد علیه سرمايه در اتحاديه )

رم ای معمولن به عنوان ف ی اتحاديه کند. مبارزه برای منافع کار مزدی مبارزه می

ِ سیاسی است که به  شود که نیازمند تکمیل شدن با مبارزه اقتصادی ٍمبارزه ديده می

يابد؛  مدار دارند سازمان می گیری دولت شکل تیپیک به صورت احزاب سیاسی که جهت

ای يکسانند.  جنبش کارگری در اين نگرش پايه "رفرمیستی"و  "انقلابی"و هر دو نوع 

مراتبی  رمايه[ به نحو تیپیک به شکل سلسلهسازماندهی کار مجرد ]توسط س

های جنبش  ای است برای بازتولید شدن در سازمان )هیرارشیک( است و اين زمینه

 کارگری .

گی کالايی  واره ِ آن چیزی است که مارکس آن را بت مجرد شدن کار ريشه

(Commodity Fetishismمی ) ود نامد، يعنی يک روند جداسازی آنچه را که ما به وج

شود به جای آنکه به عنوان بخشی از  ی خلق آن. آنچه که خلق می آوريم از پروسه می

آيد که بر کنش و  درمی "چیزها"ِ خلق کردن ديده شود، به صورت يک سری از  پروسه

واره يا متجسد  کنند. روابط اجتماعی )روابط بین مردم( بت فکر ما سلطه پیدا می

)روابط اجتماعی متجسد  "چیزها"و عمل ما با  شود. محور بودن کنش در تفکر می

( مانند پول، سرمايه، دولت، دانشگاه و غیره جايگزين reified social relations شده

شود. جنبش کارگری )به عنوان جنبش کار مجرد( اين چیزها را به عنوان امر  می

خودنمائی  ی پذيرش پذيرد. بنابراين به عنوان مثال، جنبش کارگری زمینه موجود می

ای از  دولت به عنوان سازمانگر جامعه را دارد )به جای آنکه آن را به عنوان لحظه

کار مجرد، به يک مفهوم   گی اجتماعی است(. تجريد کار ببیند که نیروی واقعی تنیده

شود. جنبش کار مجرد در يک زندان سازمانی  محور از تحول اجتماعی منتهی می دولت

 کند. ها برای تغییر انقلابی را خفه می د که انگیزهشو و مفهومی اسیر می
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مارکسیسم ارتودکس تئوری جنبش کارگری بر مبنای کار مجرد است. بر اين اساس 

ِ کار را  ( و طبیعت دوگانهFetishismگی ) واره ی بت تقريبن به طور کامل مسئله

 بیند. نمی

لیه سرمايه در جنبش ضد ِ کار مجرد )يا کار مزدی( ع بدين ترتیب، فرادستی مبارزه

دهد که چرا يک مفهوم يگانه از کار هم در جنبش کارگری و  داری توضیح می سرمايه

هم در سنت مارکسیستی مسلط شده است و اينکه چرا تاکید مارکس بر محوری بودن 

( کار مورد غفلت قرار گرفته است. مباحث اخیر Tow Fold natureِ ) طبیعت دوگانه

ِ کار مجرد غلبه کرده  اند که بر اين میراث با بازگشت به مسئله کردهمارکسیستی تلاش 

ی کار  و آن را بهبود دهند، اما کماکان در جدی گرفتن طرف ديگر طبیعت دوگانه

 اند. ناموفق

 

 بحران کار مجرد

کنیم، به اين دلیل  ِ کار تاکید می اگر ما بر بازگشت به مفهوم مارکسی طبیعت دوگانه

ِ کار علیه سرمايه( در بحران است در حالی که  ِ کار مجرد )مبارزه هاست که مبارز

 اهمیت مبارزه علیه کار و بنابراين علیه سرمايه در برآمد است.

ی  ای در همه شود: افول جنبش اتحاديه های بحران کار مجرد به روشنی ديده می نشانه

ی تلاش آنها برای  دنیا؛ ضعیف شدن و يا محو عملی احزاب سوسیال دموکرات با همه

و ادغام چین در  "کشورهای کمونیستی"رفرم راديکال؛ فروپاشی اتحاد شوروی و ديگر 

های آزاديبخش ملی در آفريقا و آمريکای لاتین؛  داری؛ شکست جنبش دنیای سرمايه

 ها بلکه بالاتر از آن به عنوان تئوری مبارزه. بحران مارکسیسم نه تنها در درون دانشگاه

به عنوان يک شکست تاريخی برای  "چپ"ينها در سطح وسیع حتی توسط ی ا همه

شود. اما شايد اين شکست بايد به عنوان شکست برای جنبش  ِ کارگر ديده می طبقه
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ِ کار مجرد  ِ کار مجرد بنیان شد، شکستی برای مبارزه کارگری، برای جنبشی که بر پايه

ِ کنش علیه کار ديده شود. اگر  مبارزه علیه سرمايه، و احتمالن به عنوان گشايشی برای

ِ طبقاتی نیست بلکه تحول به سطح  چنین باشد آن وقت اين شکستی برای مبارزه

ِ کنش برعلیه و به  ِ کار جای خود را به مبارزه ِ طبقاتی است. مبارزه عمیقتری از مبارزه

 دهد. ماورای کار می

ايل ما از تبديل شدن به روبوت تواند به عنوان نمايش عِدم تم بحران کار مجرد می

ساز دارد که بطور مداوم سرمايه را  دارانه يک حرکت درون انباشت سرمايه  ديده شود.

دارد که شدت استثمار را بیشتر کند تا سودآوری خود را حفظ کند. سرمايه برای  وا می

آن بقا نیازمند فرمانبری هرچه بیشتر فعالیت انسانی از منطق انباشت است. )اين 

ای مارکس در تئوری گرايش نزولی نرخ سود است(. طی چهل و اندی  استدلال پايه

های  ( مبارزه علیه سرمايه به طور روزافزونی به شکل شورش1968سال اخیر )به ويژه از 

های ما  متعددی علیه مالک شدن تدريجی و مداوم اين منطق بر زندگی و فعالیت

داری[ در نافرمانی ماست، در خودداری ما از  رمايهِ بحران کنونی ]س درآمده است. ريشه

امان را تبديل به کار  امان تحت فرمان منطقٍ سرمايه تا تمام کنش گذاردن کامل زندگی

 مجرد کند.

های مارکسیسم کلاسیک به عنوان شورش  توان با ترم چنین می اين بحران را هم

درک از نیروهای تولید نبايد به به هر صورت   نیروهای تولید علیه مناسبات تولید ديد.

، به "های تولیدی کار اجتماعی قدرت"عنوان اشیاء باشد، بلکه به سادگی به عنوان 

و راهی که در آن   (.Social power to doگری ) عنوان قدرت اجتماعی ما به کنش

به وجود آوردن   شکند داری را می گری ما لاک مناسبات اجتماعی سرمايه قدرت کنش

ها َترَک است، فضاهايی که  ای هرچه بزرگتر تولید نیست، بلکه از طريق میلیونواحده

ِ آنها به  های خلاقانه کنند که اجازه نخواهند داد تا قدرت مردم در آنها اعلام می
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ی سرمايه محصور شود، بلکه آنها آن خواهند کرد که خودشان میل دارند و لازم  وسیله

 دانند. می

کار مجرد همیشه به عنوان جريان زير پوستی و براندازانه جنبش کنش مفید علیه 

در،برعلیه و به ماورای جنبش کارگری وجود داشته است. از آنجايی که جنبش کنش 

( است، Self determinig creativityکننده ) مفید حرکتی به سوی خلاقیت خود تعیین

فعال همگان  های سازمانی آن به نحو تیپیک ضد عمودی و در جهت مشارکت فرم

مدار و  گرايان همیشه مخالف سنت دولت بوده است. سنت شوراگرايان و مجمع عمومی

حالا، و با بحران کار مجرد،   داری بوده است. مدار در درون جنبش ضدسرمايه حزب

 شکفد. های نوين و رويايی، می اين سنت دوباره، به فرم

فعالیت انسانی است، کاراکتر غنای بی شمار  از آنجا که کنش مفید به واقع واجد

ای تمايل به مغشوش بودن و تکه تکه بودن دارد، يک جنبش  جنبش آن تا اندازه

توان  کند. از اين منظر می ها که برای دنیايی شامل دنیاهای متعدد مبارزه می جنبش

های مختلف و  به آسانی به اين فکر افتاد که اين مبارزات غیر مرتبطند، مبارزاتِ هويت

اما چنین نیست. اگرچه کنش مفید و   ها. عددند، مبارزات مختلف و برای اختلافمت

خلاق پتانسیل بی کران دارد، اما همیشه در، برعلیه و به ماورای يک دشمن مشترک 

است، و آن مجرد کردن کنش به صورت کار است. به اين دلیل اهمیت دارد که به 

ی فعالیت انسانی )قدرت  نی به مبارزهموضوع تضاد و نه تنها اختلاف فکر کنیم. يع

( برعلیه و به ماورای مجردسازی خويش، "قدرت اجتماعی کار تولیدی"گری ما،  کنش

 سرمايه. _پول  _علیه فرو کاستن آن به تولیدِ ارزش 
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 مخاطب اين استدلال کیانند

اين نويس  کنم و چرا؟ يکی از خوانندگان ناشناس پیش علیه چه کسانی استدلال می

مقاله به نیکی پیشنهاد کرد که خوب است مخاطبین اين نوشته مشخص شوند، او حق 

 بايد اين برخورد روشن و آشکار شود. داشت می

موضوع مورد "ها به عنوان  به برخوردهای آکادمیک با جنبش  اولین مورد حمله،

ی ما  که همه ی انسانی است. به جای برخورد با آنها به عنوان بخشی از مبارزه "مطالعه

در آن، فارغ از انتخاب، دخیل هستیم )در اين طرف يا آن طرف، يا معمولن هر دو(. 

ها و ساختارهای  چنین برخوردهايی از اين جهت آکادمیک هستند که در سنت

اند. اگرچه من يک استاد دانشگاه هستم، اما تشخیص من آن است  دانشگاهی محبوب

ها نیست. برعکس، درست بخاطر  ی اتونومی ث دربارهکه دانشگاه بهترين مکان برای بح

های کار دانشگاهی  آنکه يک استاد دانشگاه هستم، به شکاف روزافزون مابین نیازمندی

در موقعیت تاريخی کنونی، من اين را   های علمی به خوبی آگاهم. و چالش پژوهش

گری  خودويرانگیرم که کار علمی بايد علیه هجوم انتحاری برای  يک فرض آشکار می

ماند اينست: با  گیری کند. به عبارت ديگر تنها سوال علمی که برايمان می انسان جهت

گونه  شود: چه آئیم؟ اين شامل اين سوال می هر جان کندنی آيا از اين کثافت بیرون می

کنیم؟ اين سوالی است  گر را متوقف می ی خودويران داری، اين جامعه بازتولید سرمايه

 شود. تر می  دن آن در يک چارچوب دانشگاهی هرچه سختکه جا دا

ِ مارکس را به عنوان يک منبع  شود که مطالعه دوم، استدلال متوجه آنانی می

کنند. خیلی از مباحث درون سنت مارکسیستی آنچنان از  برانگیزاننده رد می

از فعالان، اند که بسیاری  داری به دور افتاده ی ضدسرمايه های جاری مبارزه گیری جهت

کنند. اين يک اشتباه  شان رد می مارکسیسم را به عنوان چیزی بی ربط با مبارزات
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است و به آسانی منتهی به سرگردانی بین خلسه و ناامیدی، بین ارزيابی زياد از 

 شود. رسند، می آوردهای مبارزات و ياس فراوان وقتی که مشکلات سر می دست

شود که تقريبن به طور  ها می باحث اتونومیسوم، استدلال متوجه و علیه آن م

بی نهايت مهم است که بر شیپور   شوند. انحصاری بر دستاوردهايشان خیره می

اتونومیسم دمیده شود، اما در چند سال گذشته روشن شده است که ما بايد به طور 

 ی مشکلات عظیمی که داريم صحبت کنیم. کامل و باز درباره

هايی است که به سرعت با شناختن مشکلات  آن نگرش چهارمین مخاطب اين نقد

های اتونومیست اغلب  رسند. جنبش جنبش اتونومی به رد و نفی اهمیت آنها می

توانند به خدمت ساختارهای غیر  اند، و می اند، بعضی مواقع اسفناک و بی معنی ناموفق

به احزاب   رويم؟ِ نئولیبرالیسم درآيند، اما به چه جای ديگری ب متمرکز قدرت مشخصه

ها پناه  ی سر در برف فرو کردن کبک، رايج در دانشگاه برگرديم؟ نه متشکريم. به شیوه

ببريم؟ نه: بهتر است که مشکلات را به عنوان چالش در نظر بگیريم و نه به عنوان بی 

 اعتباری.

 ِ کار را بها هايی است که کاراکتر يگانه پنجم، اين استدلال علیه تمام آن نگرش

پوشند.  ِ کار داد چشم می ای که مارکس به کاراکتر دوگانه دهند و بر اهمیت محوری می

های مارکسیست سنتی است که اغلب با يک تعريف )چه  ِ نگرش اين وجه مشخصه

ِ انقلابی همراه است: و بر آنند که  ی کارگر به عنوان طبقه محدود و چه وسیع( از طبقه

( non class) "غیر طبقاتی"ند توسط مبارزات توا ِ کارگر می ی طبقه مبارزه

ها آنست  استدلال علیه اين نگرش  تکمیل شود يا نشود. "های نوين اجتماعی جنبش"

ِ کنش علیه کار است، و اينکه  ِ کار نیست، بلکه مبارزه ی انقلابی، مبارزه که مبارزه

ن طبقه، علیه ای است علیه موجوديت خودش به عنوا ی کارگر مبارزه ِ طبقه مبارزه

 بندی شدن خودش. طبقه
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هايی است که به درستی و به درخشانی بر اهمیت  ششمین مخاطب اين نقد آن نگرش

کنند اما بعد از آن بطور انحصاری بر کار مجرد متمرکز  ی کار تاکید می کاراکتر دوگانه

آنکه شوند، با اين فرض که کاتگوری کار مشخص و مفید يا غیرپروبلماتیک است يا  می

ها تضاد از  در اين نگرش  به طور موثری در درون کار مجرد مهار شده است.

شود، به نحوی که نقد سرمايه در عمل به عنوان نقد کار  آنتاگونیسم اجتماعی جدا می

ی بین کار مجرد و  ماند چرا که در آن رابطه شود، اما اين نقد، مجرد می مجرد درک می

شود. اين نگرش محرک  آنتاگونیسم زنده درک نمی کار مشخص و مفید به عنوان يک

ای  گیری قديمی است ولی به لحاظ سیاسی اسفبار می شود، اين نگرش ما را به نتیجه

گونه به دست  رساند اما اينکه چه داری ضروری است می که يک انقلاب ضدسرمايه

 کند. آيد ما را کاملن در هوا رها می می

هايی است که اغلب تحت تاثیر دلوز يا هارت و  نگرش هفتم، و مهم، استدلال علیه آن

نگری، محوريت سرمايه را به عنوان کاتگوری درک طبیعت آنتاگونیسم اجتماعی در 

استدلال علیه آن اين است که موضوع محوری،   برند. اين جامعه به حاشیه می

بد. در يا ی ما از آن طريق سازمان می ای که فعالیت روزانه گری ماست، شیوه کنش

داری، کنش ما تحت نظم کار مجرد است، يا به عبارت ديگر فعالیت ما زير  سرمايه

ِ نیرويی است که در کنترل ما نیست و آن واجد يک جبر اساسی است،  سیطره

گسترش ارزش و کشش بی پايان برای سود. اين سازماندهی فعالیت ما نتايج 

رزات جاری بر شورش کنش علیه کار باری دارد و بايد تغییر کند. تمرکز مبا فاجعه

است و فشاری برای شکل دادن فعالیت خودمان. به دست آوردن کنترل بر فعالیت 

خودمان به معنی انحلال سرمايه است. اگر به جای مبارزه علیه سرمايه مفهوم مبارزه 

کنیم و، بدتر از آن، هدف را گم  برای دموکراسی را بگذاريم، مبارزه را ضعیف می

تر، به خودی خود، هیچ کاری برای تغییر فرم و  نیم: يک دموکراسی واقعیک می
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کند. به اين دلیل است که چرا ما سرمايه را به عنوان  ی ما نمی محتوی فعالیت روزانه

کنیم، نه يک کاتگوری اقتصادی  گذاريم و آنچه از سرمايه درک می موضوع محوری می

 یت انسانی است.ی تاريخی سازماندهی فعال بلکه فرم ويژه

( است. ترمی Self valorizationگذاری ) هشتمین موضوع نقد پوشیده، مفهوم خودارزش

های اتونوم بسیار به کار برده  که توسط نگری ساخته شد و در مباحثات جنبش

گذاری  ی ارزش يعنی پروسه"(، 1992.429گذاری بنابر نظر کلیور ) شود. خودارزش می

کننده  ای خود تعريف شده، خود تعیین پروسه _ه اتونوم است گذاری سرماي که از ارزش

ی  داری فراتر رفته و به يک پروژه گذاری سرمايه که از فقط مقاومت در برابر ارزش

خیلی از "گويد  . بعدن در همین مقاله می"ايجابی مشروط به خود رسیده است

. روشن "شوند ا میگذار و مشروط به خود از کنترل سرمايه ره های خود ارزش پروسه

کنیم آن را درک  زنیم و تلاش می ی شورش حرف می است که ما هم از همان پروسه

گذاری  از ارزش"ها  کند اين بیان است که اين پروسه کنیم. اما آنچه مرا نگران می

دهم تاکید کنم  . من ترجیح می"اند رها از کنترل سرمايه"يا  "سرمايه اتونوم هستند

در، برعلیه و   ی با سرمايه به صورت يک رابطه "ديگری از کنشگری نوع"ی  که رابطه

گذاری، يا در حقیقت  به ماورای آن است. به چهار دلیل: اول، مفهوم خودارزش

مهاجرت ]از سرمايه[، اين خطر را دارد که تصور گمراه کننده از ثبات به وجود آورد. 

داری[ ديديم، احتمالن  ر سرمايهی مشکلات َترَک ]د همانطور که در بحث قبلی درباره

در نظر بگیريم که   ها و لحظات گسست تر است که َترَک را به عنوان مکان درست

توانند بقا  موجوديت ناپايداری دارند و تنها از طريق تشکیل مجدد مداوم خود می

تواند به اين نظر منتهی شود که شکل  گذاری می داشته باشند. دوم، مفهوم خودارزش

تواند با خودداری از کار به وجود آيد، در حالی که  ای از فعال بودن است که می ويژه

ی فعالیت، نه به عنوان يک احتمال  ی پروسه گری آنتاگونیسم را در همه مفهوم کنش
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کند. به عبارت ساده، زندگی  ناپذير زندگی، وارد می بلکه به عنوان بخش اجتناب

گذاری ما را به  است. سوم، مفهوم خود ارزشگری و کار مجرد  آنتاگونیسم بین کنش

کند  ی کار نقد می ای که کاراکتر دوگانه های آن به آن شیوه نقد کار مجرد و جلوه

گذاری، بحران  گذاری، با حالت بیرون بودن از ارزش رساند. و در نهايت، خودارزش نمی

 گری بحران کار مجرد است. دهد، در حالی که کنش آن را شکل نمی

شود که بر آن است که فضاها يا لحظات شورش  اين استدلال با درکی رودررو می نهم،

 "گری نوع ديگری از کنش"اند. سرمايه در کنار  گری بیرون از سرمايه يا نوع ديگر کنش

ِ رفتاری يا يک  نیست: بلکه جنس و نیروی هژمونی سرمايه به عنوان يک شیوه

ها در جهان تحمیل و  ِ کنش مدام بر همه مناسبات اجتماعی به نوعی است که به طور

داری  ِ سرمايه شود. بنابراين، کار مجرد آن فرمی است که کنش در جامعه بازتحمیل می

در، برعلیه و به ماورای آن فرم به عنوان   به آن فرم موجود است، با اين ترتیب کنش،

ی نیست که در مان فعالیت های شورش آشکار و پنهان وجود دارد. بازی کردن با بچه

ها در درون سرمايه صورت  بیرون و کنار سرمايه صورت گیرد: بلکه، بازی کردن با بچه

داری را بازتولید  ی سرمايه ی اتوريته گیرد )برای اينکه در اين بازی ما شیوه می

کنیم و با تاکید بر  ی اتوريته را رد می کنیم(، و علیه سرمايه )چرا که آن شیوه می

آوريم( و به ماورای سرمايه )چرا که نقاط  ردن بر سرمايه فشار میاهمیت بازی ک

آفرينیم، اما  داری می ورای روابط سرمايه  تواند باشد که در آن دنیايی گسستی می

درست به مانند   ی بحران(. همیشه به صورت مبارزه و همیشه در لبه

پوزيتیويستی شدن  تواند به ]از سرمايه[ می "خارج بودن"ی  گذاری، عقیده خودارزش

ای است علیه  مفاهیم، انحراف از آنتاگونیسم مرکزی، منتهی شود: زندگی مبارزه

 کنند. تمام. ِ فعالیت که به سرعت جهان را نابود می دارانه های سرمايه فرم
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 نتیجه

کند که برای درک جنبش  شود پیشنهاد می استدلالی که در اين نوشته مطرح می

امروزين نیاز به بازخوانی مارکس داريم. آيا اين واقعن به ما کمک اتونومیستی و انقلاب 

کنم آری. بازخوانی مارکس در پرتو مبارزات جاری تاکید بر  کند؟ من فکر می می

کند: به جای آنکه مجردسازی يک عمل  استثمار و مجردسازی را جا به جا می

را موضوع اصلی و مقدماتی برای استثمار ديده شود، اين ]بازخوانی[ مجردسازی 

بیند. اگر چنین نکنیم، مارکس را به يک فرم از  استثمار را به عنوان انکشاف آن می

کنیم. طرد  ی طبقاتی که هم سرکوبگرانه و هم در حال نزول است میخکوب می مبارزه

های او و هم از دست  کردن مارکس هم به معنی از دست دادن غنای عظیم محرک

اند. شايد  ت که، علیرغم همه چیز، برای مبارزات ما بسیار مهمدادن مسیرهای تداوم اس

بدتر از همه، طرد کردن مارکس از دست دادن خودمان است، تار و کدر کردن مسائلی 

هايمان در  مان را احاطه کرده، و فرش کردن راه ادغام مجدد سرکشی که مبارزات

 کنیم. سیستمی که آن را طرد می

ی  منظری که پیشنهاد شد، به عنوان َتَرَک در سلطهها از  درک کردن اتونومی

گی که توسط کار مجرد بافته میشود، به ما  داری، يعنی ايجاد پاره گی در تنیده سرمايه

ِ  ها به عنوان يک مُد، به عنوان علامت ضعف مبارزه کند که به اين جنبش کمک می

حرکتی بدانیم به سوی طبقاتی، به عنوان انبوهی از اجزا نگاه نکنیم، بلکه آن را 

دهد. بنابراين اهمیت آنها اين است:  انسانیت که بحران کار مجرد را شکل می

 ی جهان به حاصل اين بحران وابسته است. های ما بحران کار مجرداند، و آينده جنبش
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 داریفروپاشاندن سرمايه

 هالوویجان 

 برگردان: آرش برومند 
کرسی  0993است. او از سال در شهر دابلین 0947مکزيکی متولد  -شناس ايرلندی لووی سیاستهاجان 

نومارکسیستی را  ارتدکسی غیر هایکه نظريه مکزيک را دارد. وی در کارهايش کوشیده Pueblaاستادی دانشگاه 

-د شیوهبه يک بحث جهانی در مور "دگرگون کردن جهان بدون گرفتن قدرت"فراخوان او مبنی بر  تحول بخشد.

-فروپاشاندن سرمايه"داری چیره شد، انجامید. او در کتاب جديد خود توان بر سرمايهها میهايی که به کمک آن

لووی اهای بنیادی دست يافت. برای هتوان در حال حاضر به تحولاين بحث را کامل تر کرده که چگونه می "داری

ها را به توان اين ترک خوردگیری مهم اند. چگونه میداهای موجود در نظام سرمايهها و ترک خوردگیشکاف

ه توان سرمايه داری بپذير تبديل کرد؟ از ديد او مساله انقلاب اين نیست که چگونه میهای افزايشگسیختگی

وسیله يک تمامیت و سیستم ديگر جايگزين کرد، بلکه مساله اين است که ه عنوان يک تمامیت و سیستم را ب

هايی برای توان فضاها و لحظهو سیستم هر دو را با هم می توان از میان برداشت. چگونه میچگونه تمامیت 

داری شد. نقد کار، دولت و شکل سازماندهی سیاسی در مقاومت و مبارزه ايجاد کرد تا مانع بازتولید روزمره سرمايه

ها پاسخی آماده دارد. بلکه پرسش هولووی مدعی آن نیست که برای همه اين ای دارند.های او جای ويژهنظريه

کند و به گفته وی اغلب بهترين پاسخ، خود يک پرسش های دگرانديشی را باز میپاسخ او پرسشی است که راه

درباره  2699لووی در بنیاد رزا لوکزامبورگ در برلین در سال اکه در زير می آيد، سخنرانی جان همتنی  است.

است، که با توجه به جنبش های اجتماعی گسترده در  "داریاندن سرمايهفروپاش"کتاب جديدش 

 فعلیت ويژه ای دارد. 2692 سال

http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=49958
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تیره را راند؛ سال هستیم. سالی که در آن امید ابرهای  2699ما اکنون در ماه دسامبر 

مه جنبش در سراسر دنیا؛ ؛ اين ه"پايیز آمريکايی"و  "تابستان اروپايی"، "بهار عربی"

گشايند؛ های نوين مبارزه را میشکنند و راهها را در هم میهايی که قاعدهسال جنبش

؛ "دمکراسی نمايندگی"و ايجادگری، نه گفتن به نهادها، نه گفتن به  "اشغال"سال 

 ها؛ دمکراسی واقعی.ه گفتن به رديف کردن خواستهسال ن

ها ناشناخته است. همه در يابند. دوام همه آنسرعت تحول میه ها بهمه اين جنبش

ها برند. همه آنها از سرکوب رنج میمعرض خطر سرکوب قرار دارند و اکثر آن

کننده تعیینريت ها برای آينده بشهای خود، تضادهای خود را دارند و همه آنمشکل

نی يک فاجعه کنند که سیستم کنوها اين استدلال اساسی را مطرح میاند. همه آن

رسد که اين نظرم میه طور ب بايست آن را درهم شکنیم. ايناست برای بشريت و می

نقطه حرکت واقعی برای انديشیدن است. يگانه پرسش علمی که برای ما و برای دانش 

ه داری را درهم بشکنیم؟ اگر بتوانیم سرمايهت که چگونه میباقی مانده، اين اسهنوز 

داری يعنی حرکت به سمت خودکشی، اگر ما دانش را که سرمايهخوبی آگاهیم 

علمی  رسد يگانه پرسشنظرم میه بخواهیم به شکلی با آينده بشريت پیوند بزنیم، ب

  نیم.توانیم اين تحرک کشنده را درهم شکموجود اين است که چگونه می

سال زيبايی بود. اين همه ترک خوردگی در گنبد سلطه! اين همه شکاف!  2699سال 

 "خشمگینان"پیش از پیدايش جنبش  "داریفروپاشاندن سرمايه"کتاب جديدم 

داری است. اين ست بر سر همین فروپاشاندن سرمايهنوشته شد. اما اکنون مساله در

ها چیست؟ چگونه بايد درباره های آنریآيند؟ دشواها چگونه پديد میترک خوردگی

ضد "نوين يا بهتر است بگويیم  "دستور زبان"توان يک ها انديشید؟ چگونه میآن

 داری ايجاد کرد؟برای انديشه و اقدام ضد سرمايه "دستور زبان
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يک  2662در سال  "دگرگون کردن جهان بدون گرفتن قدرت"پس از انتشار کتابم 

چه بیهوده است! چه "ها منفی بودند. گفتند: غلب واکنشبحث جهانی درگرفت. ا

مسخره است! واضح است که بايد قدرت دولتی را گرفت تا بتوان جامعه را دگرگون 

ها که مورد پسند من بودند، اين بود که ترين واکنشترين و هوشمندانه. اما جالب"کرد

-دانستیم! اما چکار میی)خنده حاضران( ما خودمان م "العاده است!خارق"گفته شد: 

دانیم که بايد به يک نحوی دنیا را دگرگون کنیم، بدون اينکه توانیم بکنیم؟ ما می

دانیم. اما سیاست آلوده شويم. اين را ما می قدرت را تصرف کنیم؛ بدون آنکه وارد اين

 ".توانیم بکنیم؟چکار می"

واقع يک پرسش است. ر دهد. اما پاسخ، خود دکتاب جديدم به اين پرسش پاسخ می

 -داری يا به انگلیسیهوار عبارت است از چگونگی فروپاشاندن سرماياين پاسخ پرسش

است. استدلال اين است  crack capitalism -سادگی ترجمه کرده شود آن را بکه نمی

جای ه جای آنکه ما تغییر احتمالی جهان را در انباشت اصلاحات تصور کنیم و به که ب

بايست تحول بنیادين جهان را در ايجاد و ک انقلاب در آينده بیانديشیم، میي اينکه به

داری ببینیم. ها در بافت سلطه سرمايهها و ترک خوردگیمرتبط کردن شکاف تکثیر و

ای است نفی و ايجاد است؛ يک فضا يا لحظهيک شکاف يا ترک خوردگی برای من يک 

ی اين سیستم که جهان را ويران هااينجا قاعده نه! نه! ما در"گويیم: که ما در آن می

پردازيم. ما در مساله به شیوه و گونه ديگری می جا به. ما در اين"پذيريمکند، نمیمی

ای که ما در آن به سرمايه کنیم؛ منطقهجا يک محدوده ورود ممنوع درست میاين

 "ها سلطه دارند.بیرون بايست! اينجا انسان"گويیم: می

خاطر اينکه من در ه ترين نمونه در اين باره است. شايد ب( روشن1من چیاپاس )برای 

م. وقتی آدم وارد منطقه آورها نمونه میکنم، اغلب از زاپاتیستمی مکزيک زندگی

حکومت بد، "شود که روی آن نوشته شده شود، از کنار تابلويی رد میها میزاپاتیست
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وع ها ندرون اين منطقه زاپاتیستی، آن "کنند!ت میها حکومجا انسانبیرون بمان! اين

های ويژه خودشان، با خدمات بهداشتی مدرسهاند، با ديگری از زندگی را ايجاد کرده

 های خودگردان.ای از اجتماعشان و سیستم مديريت خودشان؛ شبکهويژه خود

ها که در آندر جهان نگريست  "اشغال"های پرشمار توان به جنبشيا برای نمونه می

صورت سلسله مراتبی، بلکه ه شود که کارها نه بمیشه ارزش زيادی بر اين نهاده میه

  ها گرفته شوند.ها همواره در نشسته و روش ديگری انجام شوند؛ تصمیمبه شیو

 ها در سراسر جهان تبديل شد:ه سال پیش به وجه مهمی از مبارزهيک نکت

  
-سازمانی و الگوهای رفتاری سرمايههای اين که ما شکلبر  ؛پافشاری بر نامتقارن بودن

که  خاطر اينه ها را بازتولید کنیم، نه بخواهیم آنداری را بازسازی نکنیم. )ما نمی

که ما  خاطر اينه ها بی ريخت هستند، بلکه بخاطر اينکه آنه ها زشت هستند، نه بآن

گاه خود سرمايه را بازتولید خواهیم های سرمايه را بازتولید کنیم، آندانیم اگر شکلمی

 داری( و مبارزه ما است.سرمايه پافشاری بر گسست میان عدم تداوم سرمايه )منظور مناسبات اجتماعی کرد(.

فکر کنیم. اين نفی کردن  "اشغال"های ها و يا جنبشاما لازم نیست که به زاپاتیست

دوانده است. مثلا يک گروه از  داری ريشهگری ژرفا در زندگی روزانه سرمايهو ايجاد

گیرند که در پايان تحصیل آيند و تصمیم میجويان را تصور کنید که گرد هم میدانش

اهمخوان خود، دور هم جمع شده و يک شیوه زندگی را بجويند که با سیستم حاکم ن

جوانی را تصور  گیرد و بر ضد سیستم حاکم است. آن زناست؛ که در سیستم جا نمی

ی بخواند، گیرد امروز به سر کار نرود، بلکه به پارک برود و کتابه تصمیم میکنید ک

زيباتر است. يا مردی که تر است؛ چون اين کار مسلما چون اين کار برايش مهم

 گیرد امروز در خانه بماند و با کودکانش بازی کند.تصمیم می
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گام  "نادرست"در جهت  ورزيمای تلاش میگونهه کنیم و بمان اين کار را میما همه

برداريم؛ ناهمخوان بمانیم. از خودمان در برابر منطق پول، منطق سود دفاع کنیم و به 

های منطقه"هايی از بايست شکلو روش ديگری بپردازيم. ما همه میامور به شیوه 

های خودمان را ايجاد کنیم به خودمان، فضاهای خودمان، لحظه مربوط "ورود ممنوع

  !"اينجا نه! بیرون بمان"مايه بگويیم که به سر

دهیم مانند رفاقت، های گوناگونی میها نامها فضاهايی هستند که ما به آناين

ها کنیم در مورد ترک خوردگیکه شروع می دوستی، عشق يا حتی نجابت. همین

 طور کامله ای که بکنیم؛ ديدن نقشهم، آغاز به ديدن يک ضدجغرافیا میانديشه بورزي

های ز چین و شکن و گسست و فضا و لحظهبرنگ سلطه رنگ آمیزی نشده، بلکه پر ا

کار نرود و به خواهم ادعا کنم که اگر يک نفر يک روز سر شورش است. البته نمی

طور نیست. خوب می  داری را به فروپاشی وامی دارد. متاسفانه اينپارک برود، سرمايه

ار را بکنیم، آنگاه چرا! آنچه اما اگر همه ما اين ک شد، اگر اينطور بود! )خنده حاضران(

های ارتباطی بالقوه میان آن زن ها و خطبگويم اين است که مهم ديد تدوام خواهممی

 در پارک و قیام زاپاتیستی است. اين نکته از اين جهت که اگر بخواهیم از محصور و

يد اين را درک یت دارد. ما باوار اجتناب بورزيم، اهمگرفتار کردن خود در موقعیتی گتو

داری جزيی از زندگی روزمره است. از اين لحاظ اين شعار جنبش کنیم که ضد سرمايه

 !"درصد هستیم 11ما "آيد که نظرم مهم میه ب "اشغال"

. ولی اين های دگربودن را ارج بنهیماين است که اين فضاها، اين لحظه نخست مهم

آگاه باشیم. آشکارترين دشواری عبارت از سرکوب  شانهایهم مهم است که از مشکل

آمیز ها، هر چقدر هم مسالمتو تحمیل همکاری. بسیاری از شورش دولتی است

شوند. اين امر در حال حاضر در وسیله قهر پلیسی سرکوب میه سادگی به باشند، ب

ته های گذشافتد. مسلما همه ما طی ماهدر همه جا اتفاق می "اشغال"مورد جنبش 



لج، کولین بارکر...جان هالووی، پل بلک  

 76 

جايی هم که ايم. و آنبر ضد تظاهرات در يونان را ديده تصويرهای قهر خشن پلیسی

آيی چرا نمی"گويند: ازی وجود دارد. مثلا میسار مستقیم نیست، تلاش برای همراهفش

شود کرد، که شما دهی؟ ببینیم چکار میمان توضیح نمیپیش ما و مشکل ات را برای

انی ايجاد اين همیشه به معنای آن است که شکل سازم. و "را در سیستم جذب کنیم

ای اين هترين خاصیترود. چون يکی از مهمها تحلیل میشده در اين ترک خوردگی

گیری ضد دولتی ها جهتها اين است که اساسا ضد دولتی هستند؛ آنترک خوردگی

-ترک خوردگی ازماندهی. در همه اينهای سايد نه در ايدئولوژی، اما در شکلدارند؛ ش

مهم است. بنابراين پاسخ  های دولتی حاکم است و اين خیلیها ايده نامتقارنی با شکل

ترين تر از اولی( پول. پول بزرگها، نخست دولت است و دوم )شايد مهمبه شورش

مسلط پیوستگی  ها است. نه دولت بلکه پول شکلتهديد برای اين ترک خوردگی

بندد و ما ای اجتماعی که ما را به سیستم میت؛ زنجیرهداری اساجتماعی در سرمايه

انسانی  های خلاقکنیم، ما را از دستیابی به محصولاگر از دستورهای آن پیروی ن

داری در همه چیز رسوخ ای است که با آن سلطه سرمايهکند. پول وسیلهمحروم می

برد. امعه هجوم میداری به جرانی است که با آن سرمايهچنین تیغ بُکند. و هممی

برد؛ از اين ها را به تحلیل میها و گسستقهر، پول است که اين ترک خوردگی بیش از

ثر شان بر اتا مانع از مرگ -داردداری وامیه اشتغال سرمايهها را براه که يا انسان

انند مدد معاش يا يارانه عرضه هايی مهايی در شکليا اينکه به گروه -گرسنگی شود

-ند و بدانند چگونه بايد پرسشحرف بزن "درست"فرض که آنان شود )با اين پیشمی

سازمانی را پذيرفت(. در برابر هجوم پول هیچ  "درست"های ر کرد و شکلها را پُنامه

های يعنی تلاش -هااما يک جوری بايد اين ترک خوردگیای وجود ندارد. نسخه

در هم شکستن سروری  -داریی سرمايههم شکستن مناسبات اجتماعگوناگون برای در

 پول را هدف خود قرار دهند؛ يعنی سرانجام پول را از بین ببرند.
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اندازه کافی ملول کرده باشم )خنده حاضران(، زيرا گاهی ه من امید دارم که شما را ب

ری! ضرورت فوری دارد، رسد؛ ناممکن اما به غايت ضرونظر میه اين مساله ناممکن ب

داری يعنی چه. ناممکن است زيرا ما در حال حاضر تصور دانیم سرمايهزيرا ما می

دهیم که در یح میرسد، ترجنظر میه روشنی در مورد انقلاب نداريم. و چون ناممکن ب

-تر میدانیم که هر سال ضروریری انقلاب سخن نگويیم. اما ما میمورد ضرورت فو

رسد که ما اکنون شاهد يک نظرم می هجا پاسخ روشنی نداريم. اما ب شود. و ما اين

( مبارزه ضد "ضد دستور زبان")يا  "دستور زبان"چرخش هستیم. اين چرخشی در 

ن انديشیدن و شکل نوين های نويی را برای درک شکلداری است، که درهايسرمايه

-گیرد که ما شايد نتوانیم آن را پیشای صورت میگشايد؛ و اين به شیوهانقلاب می

 توانیم تلاش کنیم آن را پیگیری کنیم.نیم، اما میگويی ک

در مرکز اين نکته برای من بحران کار مجرد قرار دارد. تحت کار مجرد من کار بیگانه 

اش کارمزدی، يعنی فعالیتی که مشخصه فهمم، يعنی اساسا )ولی نه تماما(ه را میشد

مجرد، به معنی کار غیر  ديگر پیوست داريم. کار وسیله پول به يکه اين است که ما ب

شود و يا کاری است که از مضمونش تجريد می مادی يا کار روشنفکرانه نیست، بلکه

آفريند. و داری را میکاری است که سرمايه مضمونش برايش بی تفاوت است. اين، آن

 شود:ان است. اين نکته شامل دو وجه میهمین کار است که دچار بحر

معیت دنیا را به شبکه های بزرگ جن ناتوان است که بخشسرمايه اکنو نخست اينکه،

  توان در افزايش بیکاری و اشتغال ناپايدار ديد(داری ملحق کند )اين را میکار سرمايه

داری است طرد و رد گاهانه آن چیزی را که کار سرمايههای زيادی آدوم اينکه، انسان

  کنند.می

اب يا سرپیچی )مبتنی بر انتخ -ها استها و ترک خوردگیاين هسته اصلی شکاف

داری و تايید نوع ديگری از فعالیت که ما آن را کار ضرورت( از منطق کار سرمايه
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خاطر اينکه پول ه توانیم بنامیم؛ يعنی در حقیقت انجام کاری، نه بمشخص يا عمل می

انجامش را دانیم يا آرزوی خاطر اينکه آن را ضروری میه کند، بلکه ببه ما ديکته می

 داريم.

ت، بلکه کار مجرد شالوده يک اين نه فقط برای فعالیت در مفهوم محدود آن مهم اس

داری سازماندهی شده، نه ر سرمايهنگری تمام و کمال است. شیوه و شکلی که کاجهان

اه با تنها شالوده موجوديت شکل دولت، بلکه شی شدن طبیعت، تناسلی کردن )و همر

، به زمانی "وقت"سازی زمان )تبديل زمان عمل به مور، همگنآن دوجنسی شدن( ا

 نماياند.ج از ما وجود دارد( و غیره را میکه خار

داری را تشکیل ع نگرش به مبارزه ضد سرمايهبه همین دلیل کار مجرد مبنای يک نو

داشت؛ جنبشی که دور محور  ای که در مرکز آن جنبش کارگری قرارداد؛ مبارزهمی

ای که دولت و گرفتن قدرت دولتی )که در چرخید؛ مبارزههای کارمزدی میخواسته

داری زمان را بی چون و چرا پذيرفته نقش مسلط داشتند( و مفهوم سرمايهآن مردان 

 شد.نقلاب به ضرورت در آينده ديده میای که اگونهه بود؛ ب

ت و در مرکز آن طور قاطع زير پرسش رفته اسه کار مجرد اکنون ب "دستور زبان"کل 

داری، جرد يا بیگانه شده يا کار سرمايهاين شناخت قرار گرفته که کار به معنای م

ای که بی معنی است از مبارزه میان کار و سرمايه سخن بگويیم. گونهه دشمن است. ب

 سرمايه است. به هیچ بنابراين مبارزه ما بر ضد کار و سرمايه، بر ضد کار بیگانه شده و

مبارزه  ها صورت بگیرد، بلکهزه بايد تنها در خارج از کارخانهکنم که مبارنمی وجه ادعا

مثابه کار ه های کارورزی در وهله نخست بها و ديگر مکاندر بیرون و درون کارخانه

 برضد کار بايد فهمیده شود.

 جا تاکید شود:نوين بايد در اين "ضد دستور زبان"بر دو خصلت ويژه اين 
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Å مثابه امری که ه جای آنکه انقلاب به لب زمان است. بگی در مفهوم صُنخست شکست

عنوان امری که هر لحظه و ه ای بطور فزايندهه بايد در آينده اتفاق بیافتد درک شود، ب

و آينده شود. شکستگی در درک خطی از گذشته، حال اتفاق افتد درک میهرجا بايد 

دلیل ايجاد شدن ه داری امروز بسرمايهکند که موجوديت کمک به درک اين مساله می

حظه و مکان ايجاد و آن در يک گذشته سپری شده نیست، بلکه ما آن را در هر ل

دهد. پرسش امل تغییر میطور که کنیم. اين نکته مساله انقلاب را ببازآفرينی می

را رسشی که ما آسا را از بین ببريم )پنیست که چگونه ما اين سیستم غول انقلاب اين

-توانیم از آفرينش سرمايهدهد(، بلکه اين است که چگونه میخیلی کوچک نشان می

های دهد، اما راهییر يافته مسلما به ما پاسخی نمیداری دست بکشیم. اين پرسش تغ

 گشايد که در مورد آن به تفکر بنشینیم.مینوينی 

Å  ان نبردها تکامل داری، که در جرينوين ضد سرمايه "دستور زبان"خصلت دوم اين

داری يک سیستم يا يک تمامیت است. اله تمامیت يا سیستم است. سرمايهيافته، مس

داری تر اين تصور عمومی حاکم بود که انقلاب به معنای جايگزين کردن سرمايهپیش

گونه ايده  توانیم ببینیم که آنمیت يا سیستم ديگر است. اکنون میوسیله يک تماه ب

توانیم ببینیم که اين نوع مفهوم و ايده تمامیت، نداشته است. و ما میلاب موفقیتی انق

  مثابه کار مجرد قرار دارد.ه در پیوند تنگاتنگ با سازمان کار بشری ب

-ها ظاهر میکل يک جنبش، در شکل تنوع ويژگیداری اکنون در شنبرد ضد سرمايه

و ساختن يک سیستم  داریبارت از درهم شکستن سیستم سرمايهشود. ايده اکنون ع

که سیستمی  داری و سیستم است؛ اينت، بلکه عبارت از فروپاشی سرمايهديگر نیس

شود که اگر نقطه حرکت ما شانده شود. حال اين پرسش مطرح میبودن جامعه فروپا

ها را تصور کنیم؟ در توانیم در هم جاری شدن اين ويژگیها باشد، چگونه میيژگیو

 کرد، اکنون اينپیوستن، شکل وحدت نهادی پیدا می مه ين بهکه در گذشته ا حالی
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کنیم، بسیار  های بی ساختار تصوررسد که اگر آن را به شکل طنیننظر میه طور ب

پیوندند. برای نمونه هم میه های متقابل بها از راه ايجاد طنینموثرتر است. مبارزه

دقت کامل ه توانیم برد. ما نمیر سالی که گذشت، فکر کها دتوان به موج مبارزهمی

های سازمانی غیر آيند؛ شايد از طريق شکلها بوجود میبگويیم، چگونه اين طنین

( امروز در قالب هنر Reflection(، بازتابش )Communicationنهادی، مبادله اطلاعات )

-مینند، اما ما چیزی بیش از اين نکها احتمالا نقش مهمی بازی میو غیره. همه اين

 توانیم بگويیم.

بنابراين پاسخ روشن به اين پرسش که ما چگونه بايد جهان را تغییر دهیم، در واقع 

 ها هستند.ها در حقیقت پرسشود يک پرسش است. اما بهترين پاسخخ

 رويم!کنان، پیش می: پرسشگويندها میزاپاتیست 

 

 لووی در بنیاد رزا لوکزامبورگ آلماناسخنرانی جان ه

اين مقاله از سايت نگرش برگرفته شده                                                                                          

 است.
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 دولت استنتاجو  سرمايهمنطق 
 گ. بارو

 ف. سیدلو

سال توجه دانشگاهیان راديکال را به  ت تقريباً دهپولانزاس به مد –بند  بحث میلی

جوی های مارکسیستی دولت به جست ، تئوری9176ی  خود جلب کرد، اما در اواخر دهه

در  (9)ساختاری دست زدند. –ابزاری  هایدوگانگی ديدگاههايی برای فراتر رفتن از  راه

انگلیسی را با  -ايیی کاپیتالیستات، اعضای مکتب آمريک ، مجله9173واقع از همان 

کرد برانگیزاننده نسبت به  و اين روی ی دولت آشنا کرد ان آلمانی نظريهگراياشتقاق

 –ابزارگرايان  دوگانه کهنه بخشی در برابردولت را به عنوان آلترناتیو نويدتئوری 

ی که به عنوان مقدمه توسط رادلف، سینز،  در يک مقاله (2)ساختارگرايان مطرح نمود،

گرايان اين امکان را مطرح شتقاقلاگادو و استفن لیب فريد نوشته شده بود، اآنا د

شرايط منطقی روابط درونی بین اجزای متنوع "ی  توان با ارزيابی دوباره کردند که می

، از متدولوژی متضاد بین ابزارگرايی و "نقد اقتصاد سیاسی ناتمام مارکس

گفتند که مارکس در کاپیتال  ايان میگر شتقاقساختارگرايی فراتر رفت. به ويژه ا

ی تحلیلی  ی ارايه وهشی"تمايزی متدولوژيک بین فرآيند تحقیق تجربی و تاريخی و 

را تولید کند،  "حقايق"تواند  گردد. تحقیق تجربی و تاريخی می قايل می "نتايج تحقیق

وار ارايه  هگونه که در کاپیتال به شکل نمون تئوری سیاسی مارکسیستی، آن زيربنای  اما

است. بنابراين  "داری منطق توسعه سرمايه"ها از )توضیح( اين يافته ستنتاجشود، ا می

ی کاپیتال مارکس  گرايان توجه را به دوگانگی متدولوژيک که در سرتاسر هسته شتقاقا
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کشیده شده و شامل منطق کارکردی آن از يک سو و استفاده از تحقیق تجربی و 

کنند. از اين ديدگاه،  ين منطق از سوی ديگر است، جلب میتاريخی برای تشريح ا

کند، حال آن که  گرايی بر گرايش تحقیق تجربی و تاريخی در کاپیتال تاکید می ابزار

ساختارگرايی بر منطق کارکردی آن. بدين ترتیب جداسازی اين دو ديدگاه متضاد 

به عقب تلقی  "لیاص"مارکس در دو گرايش جدا و رقیب، حرکت تئوريکی از مارکس 

گرايان به اين باور بودند که شتقاقاآورد مارکس. معهذا شد؛ پرت افتادن از دست می

بازترکیب منطق و تاريخ، با اقتصاد و سیاست در مارکس برای متفکران معاصر مکاتب 

زيرا درک متد مارکس، به "علوم اجتماعی رفتارگرايی يا کارگردايی ذاتاً دشوار است 

  (3)"فرض نیاز دارد. هگل به عنوان پیشدرک منطق 

آمريکايی  –به شکلی گسترده در بحث انگلیسی  9178گرايان دولت تا سال شتقاقا 

ی  ( ترجمه9178یوتو )نگام بود که جان هالووی و سُل پیچناديده گرفته شدند. در اين ه

خواهان یچیوتو پگرايان را منتشر ساختند. هالووی و  شتقاقاترين مقالات  انگلیسی مهم

ها در پی  نقطه عزيمت جديد در تئوری مارکسیستی دولت  شدند. آن"توجه به يک 

تا به طور  "تشريح مقولات علمی بودند که توسط مارکس پرورانده شده بود"

 استنتاجداری  سیستماتیک دولت را به عنوان يک شکل سیاسی از روابط تولید سرمايه

جبر اقتصادی ابزارگرايان پیچیوتو و لیب فريد، هالووی و کنند. به دنبال سینز، دلاگادو 

کنند و يا توجه ناچیزی به آن  يا توجه نمی "ويژگی سیاسی"را از اين نظر که به 

های  بیش مستقیماً از نیازمندیااعمال دولت کم"دارند و برای اين فرض که مبذول می

ها معتقد بودند که در  آن ،ودمورد انتقاد قرار دادند. با اين وج "خیزد سرمايه بر می

توجه دقیق به "کرد ابزارگرايانه، ساختارگرايان در  العمل بیش از اندازه به روی عکس

در برابر جبر  "نهگراياسیاست"کرد  ان بودند و يک رویناتو "شرايط انباشت سرمايه

ت يک کرد که سیاس اند. بنابراين در حالی که ابزارگرايی فرض می اقتصادی اتخاذ کرده
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گردد،  ی اقتصادی تعیین می ی پايه روبنای عرضی است که مستقیماً به وسیله

ند. از کرد فرض میساختارگرايان جدايی نسبی سطوح اقتصادی و سیاسی را مسلم 

 "کردها بندی خیالی بین روی يک قطب"پولانزاس –بند ديدگاه اين انتقاد، بحث میلی

چیزی که هر دو "نتیجه گرفتند که چیوتو پیايجاد کرده است. در حقیقت، هالووی و 

اند، تئوريزه  بند و پولانزاس[ ... در آن مشترک قطب اين نظرات متضاد ]يعنی میلی

ی بین اقتصاد و سیاست به عنوان اشکال متمايز روابط اجتماعی  کردن نادرست رابطه

ن اين گرايان ادعا کردند که تنها راه شکست شتقاقدر نتیجه ا "داری است. سرمايه

 است.  "يک تئوری مناسب از اين رابطه"تناقض، پرورش 

های مارکسیستی را از اين  گرايان انتقاد خود از تفاسیر قبلی کلاسیک شتقاقا

بند  گويند که نه میلی میپیچیوتو کنند. برای مثال، هالووی و  گاه منطقی آغاز می جای

از دولت را به طور  بنای يک تئوری مارکسیستی"و نه پولانزاس تلاش نکردند 

ی  سیستماتیک بر اساس مقولات ماتريالیسم تاريخی استوار سازند که به وسیله

بند صرفاً تصاوير تجربی از  يک مورد  میلی (4)"اند، مارکس ... در کاپیتال پرورانده شده

مشخص تاريخی در مانیفست کمونیست را ارايه کرد، حال آن که پولانزاس در پی 

گزينی( مقولات کاپیتال با يک مجموعه کاملاً جديد از مفاهیم سیاسی  تکمیل )يا جای

رغم تضاد متدولوژيک  گرايی، علی بین ابزارگرايی و ساختار "بندی کاذب قطب"بود.

بند )به  ی درکی يکسان از کاپیتال قرار داشت. هم برای میلی آشکارشان، برپايه

ی نخست )اگر چه نه به  ر وهلهکاپیتال د"صراحت( و هم پولانزاس )به طور ضمنی(، 

يافته در آن )ارزش،  طور انحصاری( تحلیلی از سطح اقتصادی است و مفاهیم توسعه

-به شمار میارزش اضافه، انباشت، غیره( مفاهیم خاص برای تحلیل در همان سطح 

  "ند.رو



لج، کولین بارکر...جان هالووی، پل بلک  

 84 

ار ای از مارکس استو خود را بر نوشته"بند و پولانزاس تلاش جا که میلی بنابراين آن 

ی مفاهیم سیاسی را  کنند، نه پرورش مفاهیم اقتصادی مذکور در بالا، بلکه توسعه می

تر کاپیتال  های سیاسی های سیاسی مارکس و بخش که به صورت تکه تکه در نوشته

گرايان با به  شتقاقا "يابند. شود ضروری می ه( مطرح می)بحث قوانین کارخانه و غیر

يک موضوع جدا  "سیاسی" امر مبنی بر اين کهچالش کشیدن فرض مشترک اين دو 

های کاذب  ش است، در پی پل زدن میان قطبخاص از علم با مقولات تحلیلی خوي و

گرايان،  شتقاقای تئوريک  پولانزاس هستند. مرکز ثقل پروژه -بند در بحث میلی

يک ، بلکه "سطح اقتصادی"تفسیری از کاپیتال بود که: کار بزرگ مارکس را نه تحلیل 

های بورژوازی  نقد ماتريالیستی از اقتصاد سیاسی ببیند، يعنی نقد ماتريالیستی تلاش

کشی که بر آن مبتنی   به شکلی جدا از روابط طبقاتی بهره "اقتصاد"برای تحلیل 

است؛ بنابراين مقولات مشخص مطروحه در کاپیتال )ارزش اضافی، انباشت، غیره( نه 

، بلکه به عنوان مقولات ماتريالیسم تاريخی برای "اقتصادی"تنها برای تحلیل سطح 

داری و اشکال و مفاهیم  نشان دادن ساختار کشاکش طبقاتی در جامعه سرمايه

شود. از اين  ی اين ساختار، ديده می )اقتصادی يا غیراقتصادی( تولید شده به وسیله

ی  مجموعه برای تکمیل "سازی مفاهیم"ی  ها نه توسعه ی مارکسیست نقطه نظر وظیفه

ی اقتصادی به  ، بلکه گسترش مفاهیم کاپیتال در انتقاد از حوزه"مفاهیم اقتصادی"

 اشکال سیاسی روابط اجتماعی است. 

های آشکارا سیاسی  تر از نوشته کم"گرايان از سیاست  شتقاقبنابراين تحلیل ا

يگر، خواندن به عبارت د (5)."گیرد تر از کاپیتال و گروندرويسه الهام می مارکس و بیش

وجود ندارد؛ بلکه نیاز ما  "بازنويسی کاپیتال"کاپیتال کافی نیست، ضرورتی هم به 

 (6)ی تئوری دولت است. خواندن کاپیتال به شکل سیاسی به عنوان پايه
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پذيرفته "ی شروع  نقطه"گويند:  میپیچیوتو با اين حال همان طور که هالووی و 

جدايی "ی هفتاد  دولت در سراسر دهه برای تئوری مارکسیستی "ی عمومی شده

ی مشخص تئوريکی که از خواندن  در تحلیل سرمايه بود. نتیجه "سیاست از اقتصاد

ناديده انگاشتن پیوند درونی ساختارهای  "آيد، اولاً  اقتصاد کاپیتال به دست می

ی نقش  کننده گرايان اين پیوند، تعیین استنتاجو برای  "]سیاسی و اقتصادی[ است

قوانین "وار علوم سیاسی مارکسیستی است. دوم، خواندن اقتصادی کاپیتال،  مونهن

کند و با  را به صرف حوزه اقتصاد منحصر می "حرکت سرمايه و گرايش نزولی نرخ سود

انجامد. اين جدايی تئوری سیاسی  اين عمل به جدايی مفهوم دولت از اين مفاهیم می

شود که مستقل از اقتصاد ره  است منتهی میاز کاپیتال نه تنها به تحلیلی از سی

سپارد، بلکه تئوری دولت مارکسی را از برپايی زيربنايی تکامل سرمايه )يعنی  می

توانست يک تئوری تکامل سیاسی مارکسیستی را  قوانین حرکت سرمايه( که می

که  "نقطه عزيمت نادرستی"گرايان،  شتقاقسازد. بنابراين طبق نظر ا بیافريند، جدا می

از منبع اصلی تغییر در "ها را  های قبلی مارکسیستی اتخاذ شده، آن تئوری در تحلیل

  (7)منفک کرده است. "داری جامعه سرمايه

کنند که کاپیتال يک  ها اين گونه استدلال می گرايان در برابر اين برداشتشتقاقا

ونه که گ در جدايی از سیاست نیست، بلکه درست همان "اقتصاد"تحلیل از سطح 

در نتیجه هالووی و  (8)دهد، نقد اقتصاد سیاسی است. اش نشان می عنوان فرعی

دانند. از ديد  را اشتباه می "ديدن سرمايه صرفاً به عنوان يک مقوله اقتصادی"پیچیوتو 

ی  اقتصادی و سیاسی دو شکل از روابط اجتماعی هستند، اشکالی که رابطه"آنان 

ی سرمايه، به خود  داری، يعنی رابطه ی سرمايه هبنیادی کشاکش طبقاتی در جامع

گیرد: اشکالی که حضورشان هم به شکل منطقی و هم تاريخی، از طبیعت آن  می

ی بین اقتصاد و سیاست به عنوان اشکال متمايز  بنابراين رابطه "جهند. رابطه بیرون می
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وردار است و ، برای خواندن سیاسی کاپیتال از مفهومی مرکزی برخ"ی سرمايه رابطه"

گرايان برای تکامل تئوری مارکسیستی دولت را تشکیل شتقاقی شروع ا نقطه

 (1)دهد. می

ورزد که  گرايان از کاپیتال بر اين نکته تاکید می در اين رابطه، درک سیاسی اشتقاق

در پی نفوذ به پشت مقولات اقتصاد سیاسی برای "نقد مارکس از اقتصاد سیاسی 

هاست، برای نشان دادن اين که مقولاتی از  پنهان شده در آنکشف روابط اجتماعی 

قبیل ارزش مبادله، قیمت و غیره، واقعیات ازلی عینی نبوده، بلکه صرفاً اشکال تعین 

ی بورژوايی به خود  ی تاريخی هستند که روابط اجتماعی در جامعه يافته

کسی را هم زمان مقولات مار"دهد که  اين تحلیل به ما امکان می (96)"گیرند. می

بند  تاريخی میلی –ی بین تحلیل تجربی  که بر دره "مقولاتی منطقی و تاريخی ببینیم

گرايان در  شتقاقزند. بدين ترتیب ا کارکردی پولانزاس  پُل می –و تحلیل ساختاری 

کارکردی تکامل سرمايه، اشکال مشخص  "منطق"بین  "هگلی"پی بازتثبیت تقارن 

 (99)داری بودند. اتی، و تکامل سیاسی مشکل دولت سرمايهی طبق تاريخی مبارزه

گرايان کلیه انکشاف تئوريک جديد، مفهوم بعدی دولت از قاقشتبنابراين از نظر ا

داری  ی تولید سرمايه ی بین تکامل آن و تکامل تناقضات شیوه رابطه "روی تحلیل 

. اولاً با پیوند تکامل کند ی سرمايه دو هدف را تامین می . اين تحلیل از رابطه"است

اشکال دولت با تناقضات انباشت سرمايه، پیوند تکامل مبارزه و بنابراين، اشکال دولت 

شود. دوماً با تاکید بر  با عنصر پويايی در تحلیل مارکس از تکامل سرمايه، ممکن می

داری  های عمل دولت در زمینه اقتصاد سرمايه تناقضات انباشت سرمايه تعیین محدوده

بند و پولانزاس از آن رو که جدايی تحلیل  گردد. از اين ديدگاه، میلی پذير می هم امکان

گیرند، هر دو به میزانی تحت تاثیر اقتصاد  اقتصادی و سیاسی را مسلم فرض می

بند و هم پولانزاس با پذيرش  سیاسی بورژوازی قرار دارند. بدين ترتیب هم میلی
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را به  "ی تفکر بورژوايی ی، مقولات بتواره شدهتقسیم جامعه به اقتصادی و سیاس"

 پذيرند. عنوان نقطه شروع تئوريک می

ی آلترناتیو درک خود از مارکس، در زمینه شناسايی لنین و  گرايان با ارايه شتقاقا

های سیاسی مارکسیستی از زمان مارکس و  ترين تئوريسین گرامشی به عنوان برجسته

ها در عوض هوادار کار يوجین  شوند. آن زاس جدا میبند و پولان انگلس هم از میلی

تئوری عمومی قانون و "تحت عنوان  9123ی او در  ( و به ويژه مقاله9159پاشوکانیس )

ها در بريتانیا و ايالات متحده  پاشوکانیس که مارکسیست (92)هستند. "مارکسیسم

و دولتی را چندان توجهی به اثرش نداشتند، اولین کسی بود که اشکال قانونی 

داری مشتق کرد. پاشوکانیس اساساً مدعی  مستقیماً از طبیعت تولید کالايی سرمايه

اش تنها در کاپیتال  منطقی در شکل کاملاً تکامل يافته ستنتاجاست که اگر چه شیوه ا

هايش در اثر ديگر مارکس، سهمی در نقد فلسفه حق هگل  گردد، اما ريشه ظاهر می

ی چندين  سوس با ارايه گردد. مولر و نوی لوژی آلمانی تکرار میقرار دارد و در ايدئو

کند  اش، غالباً تايید می های اولیه کنند که مارکس در نوشته سند اين ادعا را تقويت می

ی شهری دارد، اما  داری ظاهری خودمختار و جدا از جامعه که هر چند دولت سرمايه

ی  کند، مبنای چنین توهمی در باره میداری ايفا  ی تولید سرمايه نقشی که در شیوه

داری، آن گونه که توسط پاشو  بنابراين مسئله شکل دولت سرمايه (93)دولت است.

 کانیس مطرح گرديد چنین است: 

آيد؟ يا چرا مکانیزم  ی رسمی دولت درمی چرا تسلط يک طبقه به شکل سلطه

شود، که در واقع  ی مسلط خلق می ی دولتی به عنوان مکانیزم خصوصی طبقه سلطه

شکل يک مکانیزم غیر  –شود  ی مسلط جدا می همان مفهوم است؟ چرا از طبقه

 گیرد ؟  شخصی از اتوريته عمومی جدا از جامعه را به خود می
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سوس و برنارد  گرايانی از قبیل المار آلتفاتر، مولر و نوی شتقاقنهادی ا پاسخ پیش

( آن است که سرمايه اگر به 9178بلانک، اولريش پورگنس، و هانس هاستن ديک )

برای نمونه نیروی  -سازد وسیله يک دولت مجزا محدود نشود، پايه خود را ويران می

سازد  کار کارگران را بدون دخالت دولت، در بازتولید شرايط وجودی خود ناتوان می

و  "سهمی در نقد فلسفه حق هگل")برای مثال تجهیزات زيربنايی(. بنابراين اگر اين 

دولت را مطرح کرد، و کاپیتال که  شتقاقمارکس بود که مسئله ا "ايدئولوژی آلمانی"

حل  وار به دست داد، آنتی دورينگ انگلس بود که راه کرد متدولوژيک آن را نمونه روی

گرايان آلمانی،  ستنتاجگرايان را تامین نمود. برای اين که ا شتقاقمفهومی برای معمای ا

دورينگ مراجعه  رغم تحلیل خاصی که داشتند، مصرانه به يک متن کلیدی از آنتی علی

 "ال دار جمعی ايده سرمايه"کنند که در آن بر نقش و ضرورت دولت به عنوان يک  می

 ورزد. طبق نظر انگلس:  تاکید می

آن شرايط چنین، تنها سازمانی است که جامعه بورژوايی با  دولت مدرن، هم"

داری را در برابر تجاوزات، چه از طرف کارگران و  خارجی عمومی شیوه تولید سرمايه

 کند. داران منفرد، برای خود حفظ می چه از طرف سرمايه

داری است؛ دولتی  دولت مدرن، به هر شکلی که باشد، ضرورتا يک ماشین سرمايه

 (94)"ها. آل جمعی آن داران و تشکل ايده است از سرمايه

گرايان بیان داشت،  شتقاقگونه که آلتفاتر از همان اوايل در بحث ا حال، همان با اين

داری واقعی مادی کامل  هرگز يک سرمايه"حل اين مسئله آن است که دولت  راه

 "دار کامل آرمانی يا تخیلی نیست، بلکه بیش از آن همیشه به صورت يک سرمايه

(. بدين ترتیب دولت بنا به ذات خود مستعد 9183مطرح است )مقايسه کنید با کلارک 

آمیز به عنوان يک  ها از عمل موفقیت ، منظمی است که طی آن"های تحقق بحران"

گردد. به علاوه، پیشرفت متدولوژيک اصلی تئوری  دار جمعی آرمانی ناتوان می سرمايه
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شرط ضروری درک دولت بر اساس ديالکتیک  تثبیت پیش"گرايان آشکارا  شتقاقا

 (.9178 ،36 پیچیوتوبود)هالووی و  "شکل ]منطق[ و محتوای ]تاريخ[ مبارزه طبقاتی

گرايان هرگز  شتقاقحال، پس از استقرار اين هدف متدولوژيک، هیچ يک از ا با اين 

 جدايیموفق نشدند مارکس تکه تکه شده را دوباره سر هم کنند. بخشا به آن دلیل که 

کند، و بنابراين  بندی می پیتال مارکس را ساختارديالکتیکی بین منطق و تاريخ، کا

برگ،  سازد )گرشتن دار می تاريخی مارکس را مسئله "سیاسی"رابطه کاپیتال با آثار 

کند و  ها پس از تنها پنچ سال سقوط می (. در نتیجه، پروژه فوق ارتدکس آلمانی9178

 (.9184 ،262)پاشد در بريتانیای کبیر و ايالات متحده، حتی زودتر از هم می
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 ها:يادداشت

اشاره  "کننده پاکیزه و گمراه"بند / پولانزاس به عنوان  جسوپ به بحث میلی -9

 کند. به همین ترتیب هالووی و پی چی يوتا. می

مفاهیم مرکزی تئوری  -( 9173، 9173؛ آلتفاتر 9173)سینز، دلاگادو، و لیب فريد،   -2

های بريتانیايی و  برای تئوريسین 9176ی دهه  ای در نیمه فزايندهگرايان به طور  شتقاقا

کرد قادر بود  الظاهر اين روی ی دولت، جذاب از آب در آمدند، زيرا علی آمريکايی نظريه

 "فشردگی سود"ی  ی آن زمان که تحت تاثیر پديده رفته داری پیش اقتصادهای سرمايه

 د .)يا بحران عرضه( قرار داشتند را توضیح ده

طنین هگلی عجیب اين ارتدکسی جديد و تاکید آن "( توجه را به 9184و  262افُه ) -3

 کند. جلب می "دهنده خود و استنتاجی استدلالبر اشکال پوشش

گرايان در آلمان بود خاطر نشان شتقاقبنابراين، افُه که يک هدف متناوب انتقاد ا -4

، يک چرخشی قوی به سمت 9161در  بعد از اوج جنبش دانشجويی آلمان"سازد که  می

های مارکسیسم ارتدوکس در موضوعات اقتصاد، حقوق، و علوم سیاسی صورت  تئوری

های مقدس  ای بعضی از نوشته گرفت ... طرفین تخاصم با شدت زياد و به صورت گزينه

 "مارکسیسم کلاسیک را مطرح کردند.

از جمله با کسانی "گرايی  قشتقاکنند که ا هالووی و پی چی يوتو خاطر نشان می -5

ها بر ضرورت  کنند تئوری خاصی از سیاست بنا کنند. آن شود که تلاش می آغاز می

از  "اند. کنند که توسط مارکس در کاپیتال پرورده شده شروع از مقولاتی پا فشاری می

به کاپیتال نبايد به عنوان يک تحلیل اقتصادی بلکه يک نقد "ها  نقطه نظر آن

 "ستی از شکل اقتصادی نگريست.ماتريالی

تحلیل مارکس از ارزش را با مطالعه دقیق فصل اول جلد يک "برای مثال، کلیور  -6

کاپیتال را با اين هدف "گويد که مارکس دهد. کلیور می مورد بازبینی قرار می "کاپیتال
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ک کارگران با خواندن کاپیتال به عنوان ي ای در دست کارگران باشد. نوشت که اسلحه

ها را عمیقاً  دار در تسلط بر آن های متنوع طبقه سرمايه توانند روش سند سیاسی، می

برای حذف اين کتاب از میدان  "اگر چه میراث سنت مارکسیستی"مطالعه کنند.

 "ی طبقاتی دست به هر کاری زده است. مبارزه

تحلیل خود "بند و نه پولانزاس  بنابراين بر اساس نظر هالووی و پیچیوتو نه میلی -7

اين  "داری انباشت و تولید آغاز نکردند. را از قوانین و تکامل تاريخی فرآيند سرمايه

توانند تکامل اشکال سیاسی  ها نمی ی اساسی مهم در بر دارد، اول، آن لغزش دو نتیجه

های اعمال شده بر  را تحلیل کنند؛ دوم قادر نیستند به طور سیستماتیک محدوديت

به  "ی دولت با فرآيند انباشت سرمايه را توضیح دهند. ی رابطه یلهعمل دولت به وس

فشارند، زيرا اين  ی سرمايه پا می بر شروع از مقوله"سان هالووی و پیچیوتو  همین

ی  ای که آنتاگونیسم طبقاتی در جامعه ی سرمايه )به عنوان شکل اولیه تناقضات رابطه

ی درک دينامیک تکامل اجتماعی و  گیرد( است که پايه داری به خود می سرمايه

 کند. داری را فراهم می سیاسی در سرمايه

روابط تولید و روابط "کنند که در کاپیتال مارکس هالووی و پیچیوتو استدلال می -8

اند، بلکه به عنوان اشکال متمايز اقتصادی و سیاسی  استثمار، نه اقتصادی و نه سیاسی

شوند، و وظیفه تئوری مارکسیستی دقیقاً نقد  می داری ظاهر روابط اجتماعی در سرمايه

 "و ارتقای اين اشکال است.

ای از  . بحث اشتقاقی دولت با مقاله9176نگاه کنید به بلانکه، پورگنز و کاستن ديک،  -1

سوس آغاز شد، نگاه کنید به سینز، دلاکادو، و لیب فريد. مولر و  طرف مولر و نوی

ی بین پول و کالاها در کاپیتال منطقاً  کس از رابطهاند که تحلیل مار سوس مدعی نوی

شود، يعنی شکل پولی از تناقض موجود در  می "مشتق"از تحلیل او از منبع اين رابطه 

گردد، به همین ترتیب مولر و  ارزش مبادله( مشتق می –کالا )ارزش استفاده 
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داری مشتق  ی سرمايه سوس معتقدند که شکل دولت هم بايد از تناقضات جامعه نوی

 شود.

( که: 9165، 87و  9کنند )جلد  برای مثال، هالووی و پی چی يوتو از مارکس نقل می -96

ها  مقولات اقتصاد بورژوازی شامل چنین اشکالی )ارزش، پول و غیره( هستند. آن"

اند که شرايط و رابط يک شیوه تولید مشخص، يعنی تولید کالايی را  اشکالی از انديشه

. بنابراين "بخشند ی تاريخی معین است، اعتبار اجتماعی می ه يک دورهکه متعلق ب

بدين ترتیب مارکس در نقد اشکال اقتصادی، "گويند که  هالووی و پی چی يوتو  می

کند؛ او با آغاز از شکل بنیادی ارزش،  صرفاً يک شکل پس از ديگری را تحلیل نمی

آن، ديگر اشکال روابط اجتماعی را  زايی روابط اجتماعی برآمده از آن، و منشاء برون

. از نظر مارکس، تحلیل يک فرم، تحلیل تکوين و تکامل )تاريخی و "کند مشتق می"

 "منطقی ( آن است.

ی دينامیک را  ی سرمايه هالووی و پیچیوتو نتیجه گرفتند که کاپیتال يک رابطه -99

اگر "زند: پیوند می کند که منطق کارکردی و تکامل تاريخی را با يک ديگر تعريف می

چه بديهی است که تاريخ تمام جوامع تاکنون موجود، تاريخ مبارزات طبقاتی است. 

ی طبقاتی، اشکال آنتاگونیسم  )مانیفست کمونیست(، ديدن تفاوت اشکال مبارزه

طبقاتی از يک جامعه تا جامعه ديگر، در درک اين تاريخ و دينامیسم حرکت آن، 

داری  محوری دارد. شکلی که آنتاگونیسم در جامعه سرمايه کننده و نقش اهمیت تعیین

ی درک شکل  گیرد موضوع تحلیل مارکس از کاپیتال بود. تنها بر پايه به خود می

داری بر اساس استخراج ارزش افزوده است که ما  کشی طبقاتی سرمايه مشخص بهره

اس دينامیسم تکامل داری و بر آن اس ی طبقاتی در سرمايه توانیم دينامیسم مبارزه می

 "داری را درک کنیم. اجتماعی و سیاسی جوامع سرمايه
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به وسیله پاشوکانیس با اين  9123مسئله قبلاً در "گويند که  هالووی و پیچیوتو می -92

گرايانه[ مطرح شده بود ... که ارتباطش با بحث آلمانی تنها پس از  شتقاقمفاهیم ]ا

 آغاز بحث درک گرديد.

...چون دولت "کنند که:  سوس متنی از مارکس و انگلس نقل و قول می یمولر و نو -93

شان را تثبیت  ی حاکم از طريق آن منافع مشترک شکلی است که افراد يک طبقه

ی نهادهای  شود، طبعا همه کنند، و در آن تمام جامعه شهری يک عصر فشرده می می

شود. بنابراين  داده می ها شوند و شکل سیاسی به آن مشترک با کمک دولت برپا می

ای جدا شده از پايه  اين توهم که قانون بر اساس اراده است، در حقیقت بر اساس اراده

به همین ترتیب، مراحعه کنید به مارکس، سهمی  "ی آزاد. بر اساس اراده -اش حقیقی

انتزاع دولت به اين شکل "کند که  ی حق هگل. تاکر از مارکس نقل می در نقد فلسفه

 "های مدرن تعلق دارد... انتزاع دولت سیاسی يک محصول مدرن است. به دوران تنها

ماشین "( همین متن 9178 ؛984، 92سوس )زيرنويس  آلتفاتر، مولر و نوی -94

 کنند. ، را از آنتی دورينگ نقل می"داری سرمايه
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 (9)داریيادداشتی بر نظريه دولت سرمايه

 کولین بارکر

 ح. آزاد

 

نظريه گِرد  یبحث جاری مهمی در پیوند با جان هالووی و سُل پیچیوتو مقاله

اند. آن ی سرمايه و طبقه به چاپ رساندهمارکسیستی دولت در دومین شماره مجله

ای ملاحظات انتقادی در باب مقاله مذکور است. گفتنی است که آيد پارهچه در پی می

ها بر گیری برخوردار است. به خصوص تاکید آنمجموع از ارزش چشمها در بحث آن

ی تواند جدا از رابطهداری نمیاين نکته ارزش استثنايی دارد که شکل دولت سرمايه

 سرمايه نگريسته شود.

ی هالووی و پیچیوتو کاستی چکیده استدلالم به قرار زير است: به گمانم در مقاله

ها به کرد آنها نیست. رویصرفا مختص آن توان گفتیم کهبسیار مهمی وجود دارد، 

ها دولت را به ، به ويژه اين که آنماندیم یباقدولت در سطح نامناسبی از تجريد 

داری گیرند که گويی تنها به طور مجزا وجود دارد. اما سرمايهای در نظر میگونه

-ملت تشکل می -دولت داری در قالبهاست، و دولت سرمايهنظامی جهانی از دولت

ی به منزله داری، بايد آن را همی شکل دولت سرمايهيابد. پس، هر بحثی در باره

های مختلف ی دستگاه رقابت بین بخشی طبقاتی، و هم به مثابهدستگاه سلطه

راه با غالبِ ادبیات مارکسیستیِ يافت هالووی و پیچیوتو، همبورژوازی در نظر گیرد. ره
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برد که همانا تاکید بر جدايی از مشکلی ديگری نیز رنج می ی دولت،سالهمعطوف به م

ی اقتصادی دولت برای است؛ آن چنان که مداخله "سرمايه"و  "دولت"مفهومی میان 

ها، آن چه را آن تيدر واقع، روا کند.آفرين جلوه میداری کاملا مشکلدولت سرمايه

-دست اي) انگاردیم ناممکن ینظر ثیح چون از –رخ داده است یخيکه به لحاظ تار

را که،  ستمیقرن ب یدارهيدرونِ سرما شيگرا نيا یعني. تابدیبرنم -دشوار(  اریکم بس

شکلِ  رونيو از ا ابد،يیها سازمان مملت -دولت یاز سو میبه طور مستق هيسرما

  . ردیگیرا به خود م یدولت هيسرما

به  "داریدولت سرمايه"و  "دولت"خود به  یهالووی و پیچیوتو در سراسر مقاله

های سان که از انبوه نوشتهبه همان -های آنکنند. از نوشتهشکل منفرد اشاره می

داری صرفا دارای يک آيد که سرمايهچنین برمی -در باب دولت هاساير مارکسیست

ی اين آمدهارو پی چیبه ه ،شودیم رفتهيپذدولت است. و هر کجا که تعدد دولت 

های يابد. با اين همه، براستی همان کثرت دولتواقعیت کاملا مشخص انکشاف نمی

 داری واجد اهمیت بسیاری است.سرمايه دولتی شکلِ داری برای نظريهسرمايه

 کنند: هالووی و پیچیوتو از کاپیتال مارکس جلد سوم فرازی را نقل می

ه از تولیدکنندگان مستقیم بیرون ای که در آن کار اضافی پرداخت نشدشکل ويژه"

ی همین امر است کند... برپايهبر را تعیین میروا و فرمانشود، رابطه فرمانکشیده می

اقتصادی که از روابط واقعی تولید  (Community)که سراسر پیکربندی باهمستان

 ."کندی آن را تعیین میگیرد، شکل سیاسی ويژهسرچشمه می

ی ام( اين است که هر نظريه ها )که من نیز با آن موافقنهسته اصلی استدلال آ

مناسب درباره دولت  بر درکِ شکلِ مناسباتِ بنیادينِ اجتماعی تولید متکی است. اما 

باهمستان اقتصادی که "اگر مارکس را جدی بگیريم، اين سخن او به چه معناست که 

طور کلی در نظر گرفته شود، . اگر اين سخن به "آورداز خود روابط تولید سر بر می
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المللی يا نظام جهانی مناسبات اجتماعی داری بیناين به معنای بازار جهانی يا سرمايه

بر بنیاد رابطه سرمايه تکوين يافته است.  -برای نخستین بار در تاريخ بشری -است که

که باهمستان  "ی سیاسیشکل ويژه"چنین اين پرسش را پیش کشیم که، و اگر هم

 -ی دولتشود کدام است، بايد پاسخ داد که اين مجموعهگر میقتصادی در آن جلوها

دهد. داری جهانی را تشکیل میسرمايه "المللیباهمستان سیاسی بین"هاست که ملت

سان که سرمايه داری است و به همانی تکامل سرمايهها فرآوردهملت -نظام دولت

 نی نیز برخوردار است.ای اجتماعی است از خصلتی جهارابطه

های فشرده مارکس از گرفت که برخی از تبیینتوان نتیجه در پرتو اين امر، می

 اند، نظیر بیانیه کمونیست:کنندهرابطه میانِ سرمايه و دولت، در بهترين حالت گمراه

ی اجرايی برای مديريت امور مشترک کل بورژوازی به دولت مدرن، صرفا کمیته"

 ."رودشمار می

المللی . کل بورژوازی يک طبقه بین"کل بورژوازی"به آخرين عبارت توجه کنید: 

چون عنصرهايی از يک نظام مناسبات تولید شکل است نظیر پرولتاريا؛ هر دو هم

تواند از کل بورژوازی نمی "امور مشترک"المللی داشت. اند که از آغاز بُعدی بینگرفته

ود؛ و در عین حال، اين شکلی است که دولت ملت واحد اداره ش -سوی يک دولت

.)اگر چنین نبود، تمامی بحث مارکسیستی درباره (2)گیردبورژوازی به خود می

 امپريالیسم و ناسیونالیسم رفته بر باد بود.(

کنند که مشکل نظريه مارکسیستی دولت هالووی و پیچیوتو به درستی اشاره می

داری، در ينِ اجتماعی تولید سرمايهادیبنتِ اين است که دولت را در چارچوب مناسبا

داری، از اين رو، نقطه عزيمت واکاوی دولت سرمايه"دهد: پیوند با سرمايه قرار می

ارز داری هم. به باور من، جامعه سرمايه"داری است نه دولت به طور عامجامعه سرمايه

ارز فضای هم کند، بلکهملت اشغال می -آن فضای جغرافیايی نیست که يک دولت
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ای داری را با جامعهالمللی است. مساله اين است که ما چگونه شکل دولت سرمايهبین

سازيم؟ برای پاسخ به اين ای از آن است مرتبط میکه اين دولت هم تجلی و هم پاره

ی سرمايه هستیم. در مارکسیسم گرايشی وجود پرسش، نیازمندِ فهم مناسبی از رابطه

را صرفا روابط شکل يافته در لحظه و در مکان خودِ  "اجتماعی تولید روابط"دارد که 

ی استثمار در واسطهی تولید را با روابط بیبه ديگر سخن، شیوه ".کندتولید تلقی می

-. و اين حتی اگر ما بحث خود را تنها به سرمايه(3)انگاردسان میخودِ روند تولید يک

يی بر قد مارکس از اقتصاد سیاسی بورژواژن داری محدود کنیم، کافی نخواهد بود.

يابد؛ داری تکوين میتحلیل اشکالی از بیگانگی استوار است که در درون سرمايه

بسته خارج است. روابط ای که در آن تولید اجتماعی از کنترل تولیدکنندگان همجامعه

 (antagonism)ستیزیاجتماعی در تولید کالايی تحت حاکمیت رقابت متقابل و هم

-داری، نه به سادگی همتولیدکنندگان قرار دارد. نقد ماتريالیستی از مناسبات سرمايه

ی روابط زمان، به منزلهچنین، و همی بیگانه شده؛ بلکه همکشانهچون روابط بهره

ی ای است از کل شبکهی سرمايه ترجمان فشردهشده است. رابطهی بیگانهگرانهرقابت

که بر تولید ارزش اضافی استوار است، اما در کل گردش سرمايه مناسبات اجتماعی 

-ی تولید سرمايهاز لحظه ی سرمايه چیزی بیشپیکريافته است. به عبارت ديگر، رابطه

-های دورگشت سرمايه را در برمیداری است؛ اين رابطه در عین حال ساير لحظه

 گیری قیمت و غیره(يابی، شکلگیرد.)مبادله، واقعیت

های متعدد وجود داشته چون سرمايهتواند همی مارکس، سرمايه تنها میعقیده به

های متعدد، اصول سرمايه به طور عام تحقق باشد؛ از طريق تاثیر متقابل بین سرمايه

-ی سرمايه. از اين رو، مشخصه(4)ی عامِ منفرد، مفهومی متناقض استيابد. سرمايهمی

يابد؛ رقابتی که خاستگاه و نمودار هرج و تکامل می داری اين است که از طريق رقابت

کند که روابط اجتماعی داری است. بنابراين، مارکس استدلال میمرج تولید سرمايه
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های متعدد، هرج و سرمايه شکلی دوگانه دارد: هرج و مرج و استبداد. در میان سرمايه

هرج و مرج و  -ن دومرج، و در درون هر سرمايه استبداد حاکم است. هر يک از اي

 (5)شرط آن ديگری است.پیش -استبداد

ای از سرمايه به شمار حالا اگر رابطه سرمايه چنین شکلی دارد، و اگر دولت وجه

رود، بايد انتظار داشته باشیم که عنصرهايی از اين تعین دوگانه را در شکل دولت می

داری، خود دولت سرمايه ملت، يعنی شکل-دريابیم. همان گونه که اشاره رفت، دولت

اش و ساختاری از رقابت در برابر "گزارانفرمان"ساختاری است استبدادی در برابر 

داری چیزی گر اين واقعیت است که دولت سرمايهرقبايش. شکل دولت، درست نشان

ای از اين داری نیست، بلکه خود مستقیما پارهبر فراز و جدا از روابط تولید سرمايه

--داری به هیچ وجه دولت کل بورژوازی نیست. هیچ دولتت. دولت سرمايهروابط اس

نیست.  "کل بورژوازی"ای از ملتی هرگز چیزی بیش از دولتِ بخشی از سرمايه و پاره

داری صرفا به معنای به علاوه، تاکید بر خصلت ملی و محدودِ شکلِ دولت سرمايه

های کنش و سیاست دولت ی جنبهديگری به بحث دولت نیست. همه "عامل"افزودن 

-ی بیناز جنبه "غفلت"داری گاه دايم تعین دوگانه دولت اند. در جهان سرمايهجلوه

پرداز را در نقش ماند که نظريهداری، بیش از پیش به اين میسرمايه المللی نظام دولت

 دهد.نواز يک دست قرار يک ويولون

های مختلف نیست. آن چه لازم ملت -لتاين جا مجال وارسی چگونگیِ تکوينِ دو

گر ادغام يا بسیجِ ملتِ مجزا، نمايان-است تا بدان توجه شود اين است که هر دولت

بخش معینی از کل بورژوازی و ساير طبقات در يک ملت است؛ وانگهی يک ملت در 

ای برای ملت، کمیته -گیرد. ممکن است يک دولتهای ديگر شکل میتقابل با ملت

امور "و  "بورژوازی خودی"هر طور که ما  -ی امور مشترک بورژوازی خودی باشدارهاد

اش را تعريف کنیم. اما دولت ساختاری دارد که در کنار چیزهای ديگر، به "مشترک



لج، کولین بارکر...جان هالووی، پل بلک  

 011 

های ها و سرمايهديگر و با ملتداران با يکهای رقابت آمیز سرمايهی کشمکشوسیله

ای باشد، یش از آن که ابزار سروری بیناطبقهديگر شکل گرفته است. دولت مدرن ب

کند، های گوناگونی پیدا میرود. رقابت اما شکلای به شمار میطبقهابزار رقابت درون

ی امپريالیستی، جنگ، ديپلماسی و گذاری فراملیتی، سلطهاز جمله: تجارت، سرمايه

ای بستگی دارد که در هی نسبی سرمايهغیره. و توانايی هر ملت برای رقابت، به انداز

 روی فعالیت را تعريف کنیم.اش قرار گرفته است؛ هرگونه که اين قلمروی فعالیتقلم

ی قدرت چون رابطهسويه هماما در روايت هالووی و پیچیوتو، دولت به نحوی يک

 راند:کند که اساسا بر طبقه کارگر فرمان میجلوه می

ی تولید، و جايگاه ضروری آن )زيرا سلطهتجريدِ روابط قدرت از روند بلافصل "

های منفرد، )به ای جدا از سرمايهطبقاتی نهايتا بايد بر قدرت تکیه کند( در مرحله

ی ی سلطههای ويژهلحاظ تاريخی و منطقی( اقتصاد و سیاست متمايز، و شکل

 (71)ص ".نهدداری را بنیاد میسرمايه

ها با تجريدی به ی آنشود، زيرا کل مقالهسويه نمايان بايد در شکلی يکدولت می

داری به نحوی اش با وضعیت واقعی نظام سرمايهسر و کار دارد که پیوند "دولت"نام 

اش را بدون بايسته پرورانده نشده است؛ گويی قرار است ما سرمايه و قوانین حرکت

 های متعدد توضیح دهیم. ارجاع به هستی آن به عنوان سرمايه

ی هالووی و پیچیوتو است. گر مشکل ديگری در مقالهياد شده، نشان آوردگفت

ها ]ی ها و شکلچون مرحلهاقتصاد از سیاست هم "جدايی"ی ها بر ايدهاستدلال آن

رود: ها به شمار می، يک ويژگی عمده در کار آن"جدايی"متفاوت[ متمرکز است. اين 

گويند، اما اين ی سرمايه سخن میبر رابطه "دولت"ها از اتکای مفهوم گرچه آن

 "دولت"و  "سرمايه"شان از سرمايه گسسته است که گويی ]مفهوم[ چنان از تحلیل
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-واسطه ارزشها دولت همیشه خارج از روند بیکرد آندو مفهوم مخالف اند. در روی

 افزايی قرار دارد و بايد داشته باشد:

رار داشته باشد، در حالی که هدف ...دولت بايد اساسا بیرون از روند انباشت ق"

فعالیتِ آن بايد حمايت از انباشت سرمايه باشد، اما به سببِ شکل خود بايد نسبت به 

 (16ص )."رودآن روند، امر خارجی به شمار 

العاده به گمانم، اين که دولت دايما بیرون از روند انباشت سرمايه قرار دارد، فوق

به سبب شکل "داری، ديگر ت شکلِ ملی دولت سرمايهترديدبرانگیز است. با درنظرداش

داری قرار گیرد. در واقع هالووی و نبايد بیرون از تولید و انباشت سرمايه "خود

از  "سیاست"فرض خود در مورد جدايی شان به انکار پیشپیچیوتو در بخش آخر مقاله

ها روايت آنرو که در شوند. ازايننزديک می "سرمايه"از  "دولت"و  "اقتصاد"

، خود از طرفِ "افزايیی روند ارزشواسطههای بیاستقلال عمل دولت از الزام"

ها استقلال دولت گیرد. اگر چه در تبیین آنگسترش سرمايه مورد تهديد قرار می

چون شکلی دولت هم (particularisation)شماریتلويحا در ويژگی"بسیار اساسی است، و 

دولت "ها توجه دارند که مستتر است. گو اين که آن "داریايهی سرممتمايز از سلطه

گیرد و کند، صنايع خاصی را در دست میبريتانیا مستقیما در روند تولید مداخله می

ها اين نوع . به باور آن"دهدمی روند واقعی تولید ارزش و استثمار را از نو سامان

قضی بنیادين در موقعیت دولت توسعه)که به هیچ وجه مختص بريتانیا نیست( تنا

دهد. درست همین را مورد تهديد قرار می "عامیت نهفته در شکل"است، چون 

داری است که به گمانم نارسا است. به معنايی در شکل دولت سرمايه "عامیت نهفته"

-داری از نهادی سازمانبرند، سرمايهکه هالووی و پیچیوتو اين اصطلاح را به کار می

عامیتی نهفته در شکل آن برخوردار نیست؛ هیچ دولتی دارای اين عامیت يافته با 

داری، يگانه نهفته نیست، زيرا هر دولتی تنها يک دولت ملی است. در چارچوب سرمايه
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-گیرد، و در اثر حرکت و برهماز قوانین کور حرکت آن سرچشمه می "عامیت"منبع

داری شود. سرمايههان ساخته میدهنده جهای تشکیلملت –ها و دولت کنش سرمايه

های مختلف آن، هیچ بدين معنا هرج و مرجی غیرقابل کنترل است. و جز حرکت پاره

آمیز آمد روابط هرج و مرجآن، تنها پی "کلیات"راند. نهادی مرکزی بر آن حکم نمی

 های در حال رقابت است. میان سرمايه

دولت همان سرمايه "نیستند که  البته هالووی و پیچیوتو در اين ديدگاه تنها

؛ تعدادی از نويسندگان از جمله آلتفاتر، اوفه و هابرماس نیز اين نظر را باز "نیست

بر  "سرمايه"و  "دولت"اند. در تمام اين موارد، خط مرز دقیق ترسیم شده مابین گفته

-اين برداشت از شکل دولت استوار است که در آن دولت به صورت منفرد بررسی می

داری داری، مرزهای سرمايه(. در تمام اين موارد، برای تحلیل دولت سرمايه6شود)

-شوند. به عبارت ديگر، به جای آن که جامعه سرمايهداد میی مرزهای ملی قلمقرينه

چون يک کلیت واقعی، نگريسته بندی اجتماعی جهانی، همداری به عنوان يک شکل

ی داری، به شکل يک تودههای سرمايهجامعه ای ازی مجموعهشود؛ جهان به مثابه

 شود.ی واحد، در نظر گرفته میی محض و نه يک مجموعهانباشته

داری صرفا خصلت ملی دارد؛ اگر ما به طور قاطع بر اين باور باشیم که دولت سرمايه

و اين نظر را وانهیم که دولت در شکل خود، اصلی عام نهفته دارد)بقايای هگلی؟(؛ پس 

با  "سرمايه"و  "دولت"های را، که ترم اندازه محدودکنندهفرض بیتوانیم اين پیشمی

های معین هر چه هم متناقض اند، رها کنیم. در اين صورت، اين يافته که برخی دولت

خود تهديدی خودیکنند، بهافزايی دخالت میتر به طور مستقیم در روند ارزشبیش

شود. و نوع زايی يا چیزی از اين دست محسوب نمیافضمنی علیه منطق روند ارزش

-تر و رویتواند به صورت سادهکنند، میتحولاتی که هالووی و پیچیوتو بدان اشاره می

 تری تبیین شود.رفته سرراستهم
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کرد دولت را در نظر بگیريد که هالووی و پیچیوتو های عملبرای نمونه محدوديت

ی رابطه"ها را به سادگی از ها اين محدوديتند؛ آنکنچنان که بايد به آن توجه می

کنند. اما اين استنتاج می "ی استثمار و جدايی از آنواسطهساختاری دولت با روند بی

ملت منفرد در  -تر از ناتوانی هر دولتتوان به نحوی سادهها را بی شک میمحدوديت

ت، در خور توجه است که گیری نمود. از اين جهمديريت اقتصاد جهانی نیز نتیجه

ها قرار گرفته است( از گسترش دستگاه دولتی برداشت ديويد يافی )که مورد اشاره آن

خوش همان ، دست"تعهد دولتِ پس از جنگ به ايجاد اشتغال کامل"در چارچوب 

تواند توضیح دهد که چگونه به اين معنا که، نمی .هايی است که کینزگرايیمحدوديت

شود. به نظر يا هر دولت ديگری( دست به کار اجرای چنین تعهدی میدولت انگلیس )

به  -ی پس از جنگهمانند اتلی و چرچیل در دوره- 9136ی رسد روزولت در دههمی

لحاظ نظری به ايجاد اشتغال کامل متعهد بود؛ اما ]در عمل[ با شکست مواجه شد. آن 

ی جداگانه "بندیپای"صرفا داری غرب شد، نه چه موجب اشتغال کامل در سرمايه

های ملی مختلف، بلکه اساسا شرايط جهانی بود. و در همان حال که اشتغال حکومت

گیری در مقیاس ملی بود، از سرجمع کشورهای مختلف فراتر آمد تصمیمکامل پی

ی[ اشتغال کامل را از نو در دستور کار رفت. نبايد فراموش کرد که جنگ، ]مسالهمی

 بود.قرار داده 

داری های سرمايهی نظام دولتهالووی و پیچیوتو در بخش آخر اثر خود به پديده

کند. کنند، بدون بازشناسی مشکلی که آن برای نظريه مارکسیستی ايجاد میاشاره می

-بر دولت" گرايیهم"ها در باب اين موضوع، از تاثیر فرآيندهای پردازی آنيگانه نظريه

ديگر ها از يکاه روندهای تکامل مرکب و ناموزون، و تاسی دولتداری، از رهای سرمايه

ها کمابیش آن" گرايیهم"گويد. همان طور که گفته شد، نظريه سخن می

داری آلمان و در تکامل سرمايه "تقلید"ترديدبرانگیز است. چه بسا که عنصرهايی از 
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مندانه، يک انزوای انديشژاپن در قرن نوزده وجود داشته باشند؛ اما اين تقلید نه در 

های بسیار توسعه چون واکنشی دربرابر فشارهای اعمال شده از سوی سرمايهبلکه هم

-بر تکرار و هم "تقلید"تر بريتانیا و ايالات متحده امريکا رخ داده است. اصطلاح يافته

ها و آلمانی "تقلیدهای"کند و اصطلاحی است نامناسب: سانی محض دلالت می

ها، ساختارهای کشورهايی که ويژگی آن -های مبتنی بر رقابت بودندا، واکنشهژاپنی

نسبت به  -کردشان تحمیل میهایتر متمرکز و کمتر لیبرال را به دولتسیاسی بیش

-ی خاصی از تولید سرمايهکردند. در هر شاخهها تقلید میهايی که ظاهرا از آندولت

ها با قانون ارزش "ماندهعقب"ند. " ترعقب"و برخی  "ترجلو"ها داری، برخی از سرمايه

 "پیشی جُستن"های گوناگون ها روششوند که به آنچونان نیروی جبری رويارو می

-ديکته می " رارفتهپیش"های های پیشاپیش تجربه شده از سوی سرمايهاز شیوه

اه است(. رها با چنین برآيندی همملت -کند)به همان سان که روابط میان دولت

ی بالاتری از برای موفقیت، به درجه هاماندهنمايد که ديرآمدگان و عقبچنین می

 خود نیاز دارند. ترتمرکز نسبت به رقبای پیشرفته

 "ريزیبرنامه"های اروپايی غربی را به سمت اگر پرسیده شود که چه نیروهايی دولت

-ی سنگین سرمايهما بايد به وزنه اند، پاسخی ياد شده راندهدر دوره "ملی کردن"و 

ريزی ملی، که از های امريکايی در اقتصاد جهانی معطوف باشد. تغییر به سوی برنامه

بود، واکنشی تقلیدگرانه  9156ی های اروپای غربی از اواخر دهههای بارز دولتويژگی

پیش ترين حد جايی که چنین روندهايی به کم -رودنسبت به امريکا به شمار نمی

ای رفته بودند. اين واکنشی مبتنی بر رقابت، و کوششی در راستای بسیج منابع سرمايه

 برای رقابت در بازار جهانی بود.

؛ (13ص )شودی بعدی پديدار میها، بازار جهانی در وهلهی آنهر چند که در مقاله

د، بلکه يکی از ی محوری نداری آن با سرمايه جنبهها از دولت و رابطهاما در تحلیل آن



 در معرفی و نقد آرای جان هالووی

 015 

گذارد و بسا برای ی بروز بحران اثر میشمار شرايط خارجی است که بر شیوهبی"

. اما، آن چه برای يک سرمايه راه "کندهای گريز فراهم میهای ملی خاص راهسرمايه

های ديگر منبع بزرگِ فشاریِ شکننده محسوب سان برای سرمايهگريز است، به همان

های چند ملیتی امريکايی مثل آی. بی. اری خارجی از طرف شرکتگذشود. سرمايهمی

ای ی به شمار رود، اما برای صنعت داخلی رايانه"راه گريز"ها ام ممکن است برای آن

 کند. ها به سختی چنین نقشی را ايفا میبريتانیايی

 داری باکنند که هرج و مرج سرمايهوقتی هالووی و پیچیوتو به درستی اظهار می

خیزد، اين صرفا به اين معناست که ستیزهای ذاتی ی دولت از میان برنمیمداخله

خود را  -شوندرو میبا هم رودر "برادران ناساز"چون ها در آن جا همکه سرمايه -بازار

توان گفت چنین است. اما اين ستیزها گمان میکنند. بیدر درون دولت بازتولید می

برادران "چون ها نیز همکنند؛ و آنها نیز بازتولید میدولتدر عین حال خود را مابین 

های المللی پول خواه در صف دريافت کمکهای صندوق بین، خواه در خزانه"ناساز

روی داخلی ها در قلمملت -شوند. شکلی که دولتسازمان ملل، با يک ديگر رودررو می

ها در س ملی، بلکه از حرکت سرمايهگیرند نه تنها از مبارزه طبقاتی در مقیابه خود می

 گیرد.ها را نیز دربر میپذيرد؛ حرکتی که خود آنی جهانی نیز تاثیر میپهنه

معنای روشن استدلال من اين است که هیچ دلیل انتزاعی و نظری وجود ندارد که 

نمود؛ به عبارت ديگر، دلیلی وجود بايد آن چنان که بود، رخ میمطابق آن تاريخ نمی

تبديل  "يافتهی شخصیتسرمايه"بايست به های خاصی نمیملت -دارد، که دولتن

های ساختاریِ توانند يکی شوند. در واقع، جنبهمی "سرمايه"و  "دولت"شدند. می

-شکلِ دولت، با اين مقصود سازگار اند: دولت از حیث شکل دارای وجوهی از هم

ی ی سرمايه به مثابهکه توسط رابطه ی منفرد است،با هر سرمايه (homology)ساختی

شود. در غالب آثار هرج و مرج به اضافه استبداد به طور مضاعف تعیین می



لج، کولین بارکر...جان هالووی، پل بلک  

 016 

مورد  -گر دولتی سرکوبيعنی جنبه -ی دوممارکسیستی درباره دولت، اين مشخصه

سويگی گیرد. به همان اندازه، درک مارکسیستی از دولت پیوسته به يکتاکید قرار می

 داشته است. گرايش

و  "دولت"سازی گونرا نوشت،  هنوز گرايش به هم "سرمايه"هنگامی که مارکس 

 (9878)دورينگدر مراحل آغازين خود بود. با اين همه، انگلس در آنتی "سرمايه"

گويد. در هر حال، کتاب سرمايه خود از دو پیشاپیش از چنین تحولاتی سخن می

رسد که هیچ حث حاضر بسیار مهم اند: به نظر میجهت ناکامل بود، جهاتی که برای ب

ريزی شده در پیوند با دولت و بازار جهانی گاه حتی خطوط کلی جلدهای برنامه

ترسیم نشدند. اما با وجود اين، آن چه که مارکس در اختیار ما گذاشت شرح روشنی 

در  -ی وهای سهاماز گرايش واقعی تاريخی به تمرکز و تراکم سرمايه در قالب شرکت

 (7)بود. "سرمايه دولتی"به شکل  -امتداد خود

ی قرن بیستمی است، پديداری آن در گسترش سرمايه دولتی عمدتا يک پديده

هايی مواجه داری جهانی به طور مشخصی ناموزون است. در يک سو، با دولتسرمايه

ه است، که ملی تمرکز يافت -سره در  سرمايه دولتیکم يکوايم که وسايل تولید بیش

های سرمايه جهانی دريافتنی گرانه با ديگر بخشی آن، تنها در تعامل رقابتتوسعه

. در سوی (8)است و نه به سادگی، و به تنهايی، در پیوند با مناسبات طبقاتی داخلی

های کم بلوکوداری غربی قرار دارند که گِرد بیشهای سرمايهملت -ديگر، دولت

اند که يا تحت مالکیت حقوقی ی سرمايه ايجاد شدهافتهيش شده و گستر بندیمفصل

ای عملا تحت ها قرار دارند)صنايع ملی شده و غیره( و يا به طور فزايندهمستقیم دولت

-ها به دولت از جهت دستگیرند)با درنظرداشت وابستگی آنمالکیت دولتی قرار می

داری در ربع آخر قرن . سرمايهها و غیره(گذاری، سفارشرسی به سرمايه برای سرمايه

با مالکیت خصوصی  "داریسرمايه"تواند چنان تعريف شود که گويی بیستم ديگر نمی
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سان است. سايش بی طرفی ظاهری دولت، که هالووی و پیچیوتو سخن از فردی هم

گويند، يک سايش واقعی است. و برای تمام اين روندها، از جمله تمرکز سرمايه آن می

بسیار اساسی دارد؛ روندهايی که در راستای ادغام دولت و سرمايه فشار وارد ی جنبه

 آورند.می

آمیزی دولت و سرمايه، خواه به طور نسبی خواه به طور کامل، نه به هر گونه هم

داری است، و نه رفع تضادهای آن. بی ترديد، معنای برچیدن شرايط تولید سرمايه

-که بر اين گمان اند که سوسیالیسم ]پديده-داریايهپردازانی توسعه متاخر سرمنظريه

پارچه و فشرده در يک ی دولتِ منفرد  به صورت يکای[ کاملا ملی، و همانا سرمايه

حامل نظرگاهی از سوسیالیسم اند که بورژوازی نیز در آن سهیم است.  -بلوک است

سانی يعنی يک -ارز با ملی کردن در يک دولت واحدديدگاهی که سوسیالیسم را هم

انگارد، می -دارانه با مفهوم مارکسیستی اجتماعی کردن تولیدملی کردن سرمايه

کماکان در درون جنبش کارگری گسترده است. اين که چنین درکی از سوسیالیسم 

های جنبش کارگری در اين قرن با چنین قدرتی دوام يابد، رغم تمام تجربهتواند بهمی

پردازی نشده رش مارکسیستی به دولت به قدر کافی نظريهشاهدی است بر اين که نگ

شان از سوسیالیسم در نوع رفرمیسم است که دريافت 57است. ظاهرا اين ويژگیِ 

بُرد شود. اگر نقد اقتصاد سیاسی خواهان پیشی موضعی متوقف میی حملهمرحله

و  "دولت"های داری است، ما بايد به طور انتقادی مفهومحمله به شکل دولت سرمايه

مورد بحث قرار  -ايمهای پیشین به ارث بردهخودآگاه از نسلکه نیمه -را "سرمايه"

دهیم. من آگاهم که اين نوشته بیش از آن که پاسخی ارائه دهد به طرح پرسش 

پرداخته است. با اين همه، امروزه بیش از هر زمان ديگر بايد به خاطر داشته باشیم که 

 ی برای فتح در پیش رو دارد.   طبقه کارگر، جهان
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 ها:يادداشت

نويس من از افراد زير به خاطر اظهارنظرهای بسیار سودمندشان نسبت به پیش -9

گزارم: کلوديا فون براون مول، سیمون کلارک، ايین کاو، ی اين متن سپاساولیه

ن يور. مسئولیت کامل پیتر گرين، جان هريسون، باب جسوپ، دورين ماسی، جا

 نوشته اما با من است.

پردازی مارکسیستی راجع به دولت اين نکته در نظريه "غیاب"در اين خصوص،  -2

دانم، تنها مارکسیستی که به طور بسیار عجیب است. تا آن جا که من می

( است. 9177 ،9176، 9174مشخص به اين نکته توجه نشان داده فون براون مول)

بايست نسبت به اين شان میهايی که بنا به ديگر آرای فکریحتی مارکسیست

رسد توجهی بدان داری حساس بوده باشند، به نظر نمیجنبه از دولت سرمايه

( بررسی انتقادی سودمندی را در 9174نشان داده باشند. برای مثال، مارتین شاو)

م داده، ها در زمینه گسترش نظريه مارکسیستی دولت انجامورد برخی دشواری

ای کرده باشد. با اين همه، نظر او مبنی بی آن که حتی به شکل ملی دولت اشاره

داری دولتی های سرمايهبندیبر اين که کشورهای اروپايی شرقی و روسیه شکل

 شوند، به لحاظ نظری درست بر اين برداشت استوار است.محسوب می

 (9177ائه شده است.)در اين باره بحث بسیار ارزشمندی از سوی بناجی ار -3

جا که ارزش، بنیاد سرمايه را تشکیل از آن":429، ص 9173به عنوان نمونه مارکس  -4

دهد، و از آن جا که ضرورتا فقط از طريق مبادله در ازای برابرارزش وجود می

تواند راند. به اين اعتبار سرمايه عامی نمیدارد، پس لزوما خودش را از خود می

-های ديگری که در مقابل آن بايستند و او با آنبدون سرمايهوجود داشته باشد، 

ها، نقدا در وجود سرمايه به ها مبادله داشته باشد. عمل دفع متقابل سرمايه

 ."ی ارزش مبادله تحقق يافته، مستتر استمثابه
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ی ای که شیوه...در جامعه":477، ص 9176به عنوان نمونه نگاه کنید به مارکس،  -5

داری حاکم است، هرج و مرج در تقسیم کار اجتماعی و استبداد در تولید سرمايه

 ."کنند...ديگر را مشروط میتقسیم کار مانوفاکتوری به طور متقابل يک

پردازی در باب شکاف مفهومی میان سرمايه و در مورد اِلمار آلتفاتر، که در تئوری -6

از آنتی دورينگ دولت بی اندازه صريح است، مشکل در بدخوانی و برداشت غلط 

پردازی نکرده ريشه دارد. انگلس، که بی گمان مقصودش را به طور کامل نظريه

-بود، از امکان تمرکز و تراکم سرمايه تا حد رسیدن به خود دولت سخن به میان 

آورد. و به اين پرسش که، آيا چنین سرمايه دولتی ملی هنوز سرمايه است، پاسخ 

از بنیاد "(. او توضیح داد که دولت مدرن 384، ص 9151مثبتِ روشنی داد )انگلس 

کند که انگلس از يک . آلتفاتر توجه نمی"تجسم آرمانی کل سرمايه ملی است

فهمد که گويی گويد، و حرف او را به اين معنا میی ملی کلی سخن میسرمايه

ته است که کاملا تمرکزياف "سرمايه به طور عامِ"تهی اشاره انگلس به مفهوم میان

-چنان که آلتفاتر می -باشد. آيا انگلس چنین منظوری داشت. او در اين صورت

سخن مُهملی گفته است. اما اين گونه نیست: آلتفاتر، انگلس را اشتباه  -گويد

های ملی با خوانده است؛ ظاهرا به اين سبب که او خود فراموش کرده که مرز

 11، به خصوص ص 9173لتفاتر مرزهای سرمايه منطبق نیستند. مراجعه کنید به آ

 .9177و بارکر 

شود که، تولید گاه در برابر اعتبار خودِ مفهوم سرمايه دولتی چنین استدلال می -7

ای از مناسبات مالکیت خصوصی استوار است. به جای داری بر شکل ويژهسرمايه

 ضرورتا به "مالکیت خصوصی"مجادله بر سر اين نکته، تنها مايلم يادآور شوم که 

شود. مديريت خصوصی تولید ارزش اضافی به هیچ منحصر نمی "مالکیت فردی"

 "خصوصی"ملت قرار ندارد.  -دارانه دولتمعنای منطقی در مقابل تولید سرمايه



لج، کولین بارکر...جان هالووی، پل بلک  

 001 

و کنترل جمعی  است، يعنی تحت اراده "غیراجتماعی"به سادگی به معنای 

داری زير نظر مالکان ايهبسته قرار ندارد. اين که آيا تولید سرمتولیدکنندگان هم

های بابون انجام شود؛ ها يا کولونیهای سهامی، تراستشخصی، کلیساها، شرکت

ای مهم اما ثانوی ی بازار جهانی، مسالهها در محدوهملت -يا تحت نظارت دولت

است. طرح اين مساله به عنوان پرسشی اولیه، به معنای تقلیل مفهوم روابط 

ی عوامانه بورژوايیِ ناظر بر روابط توزيع خواهد بود. و تبهاجتماعی تولید به مر

 به هیولای چند سر رفرمیسم. "مارکسیستی"اضافه کردن يک سر 

، که در اين جا به "داری دولتیسرمايه"بندی تصور جامعه روسیه به عنوان شکل -8

ز توان از آن دفاع کرد، اساسا بر اين نظر استوار است که، اعلت تنگی مجال نمی

ی اول و اشتراکی کردن اجباری کشاورزی،  انقلاب روسیه ساله 5ی آغاز برنامه

رو، به به شمار رود. ازاين "شکست خورده"چون انقلابی بايد به طور قطعی هم

راه يا هم "دولت منحط کارگری"راه با تروتسکی آن را به عنوان يک جای که هم

کلکتیويسم "، يا "گذاربندی در حال شکل"با ديگران به عنوان يک 

ی مورد نظر قرار دهیم؛ روسیه به منزله "سوسیالیسم دولتی"يا  "بوروکراتیک

شود، که شکل توسعه اقتصادی و ی دولتی منفرد نگريسته میيک سرمايه

اجتماعی آن تحت ]حکومت[ استالین و جانشینان او بیش از هر چیز توسط 

شد. اگر داری جهانی مشروط میسرمايههای انباشتِ نیاز به رقابت با ديگر بخش

در  – "کشورهای سوسیالیستی"با تعمیم به اروپايی شرقی و ساير–اين نظريه 

يافت ترين رهحالت نسبتا بسط نیافته باقی مانده است، من آن را هنوز نويدبخش

رسی تری قابل دستهای که با سهولت بیشدانم. تبیینمی "مساله روسیه"به 

 جست.  9174، و هارمن 9176توان در کارهای کلیف هستند را می
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 بررسی آرای جان هالووی

 لجپل بلک

 ح. آزاد

چون ساير ، هم(2662)"تغییر جهان بدون کسب قدرت"اثر جان هالووی تحت عنوان 

تونی مايکل هارت و  (2666)متون اساسی پسامارکسیسم آتونومیست نظیر امپراطوری

. فراتر از (9)داری جهانی در آغاز هزاره قرار داردنگری، در چارچوب فضای ضدسرمايه

، و (2)دهدالمللی را تشکیل میها در چپ بینترين بحثی کانون مهمواين، کتاب هالو

انسان  (self-activity)هم از حیث تاکیدی که بر پیوند میان سوسیالیسم و خودکوشی

تواند برای دگرگونی داری میبر اين انديشه که دولت سرمايهنهد، و هم نقد او می

 .است نیدرخور تحسسوسیالیستی مورد استفاده قرار گیرد، 

چنین اثری است با کاستی بسیار؛ هم "تغییر جهان بدون کسب قدرت"با اين همه، 

ن شود. ايگر میجلوه  "فرياد"ی ی مرکزی آن در بارهکه بارزترين آن شايد در ايده

گويد سازتر است. او میکند، بسیار مسالهمفهوم از آن چه که هالووی در آغاز طرح می

نظامی که ما  -رود ترين شکل واکنش ما در برابر سرمايه به شمار میفرياد بنیادی"

 قدرتی بیگانه، ستمگر و بر فراز خود تجربه چونآفرينیم، اما آن را همخود آن را می

مردم عادی فراهم  يافت امکانِ تمرکز او را بر خودکوشیاين ره. گرچه (3)"کنیممی
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کم در چاپ نخستِ کتابش، به سبب اکراه او از آورد؛ اين نقطه قوت اما، دستمی

-شود. برای مثال ممکن است شورشی گوناگون فرياد تضعیف میهاشکل بازشناسی

لیه نظام درست چون فرياد خشمی عهم 2696يی در میلیبانک در سال دانشجوهای 

نیز چنین است؟ به  "مشاغل انگلیسی، برای کارگران انگلیسی"باشد، اما آيا درخواست 

تواند شکل مخربی پیدا گويد، فرياد غالبا میتر، همان گونه که میشل لووی میطور عام

های که غالبا در شکل -شود که دشوار است تصور کنیم فريادکند. او يادآور می

های ضدانسانی در برابر آمیز، تروريسم و ساير اشکال واکنشر جنونخودکشی، رفتا"

. اين نکته (4)به شمار آيد "ی آغازی برای رهايینقطه"تواند می -يابدبروز می "نظام

کردی ايجابی دارد تا به مدد آن ساده، و در همان حال ژرف، حکايت از نیاز ما به روی

پذيرد که تاسفانه گرچه هالووی اين ادعا را میبتوان درباره کنش فردی داوری نمود. م

يافتی که از و اين برای هر ره -گرايانه به خود بگیرندهای واپستوانند شکلفريادها می

ی سازوکارهای غلبه بر اين حرف چندانی در باره -شودآفرين میآغازد مشکلفرياد می

گرايش به پالايشِ  ترجمانِ  ضد اقتدارگرايانه فرياد، شکل"دشواری ندارد جز اين که

 (5)"ی آن دارد.اقتدارگرايانه

اين ادعا آشکارا در مبارزه علیه فاشیسم نابسنده است؛ اين کاستی  نمونه، یبرا، اگر

است. در واقع او  گر امتناع کلی هالووی از پذيرش هر معیار اثباتی برای رهايینشان

کسانی که جور ديگری استدلال فراسوی نفی هر معیاری از آن دست، عقیده دارد 

کنند که مراتبی را بازتولید میهای بنیادينِ سلسلهکنند، نوعی ديگر از شکلمی

ی چنین ها برخیزد. او بر شالودهبايد به مبارزه علیه آنداری میجنبش ضدسرمايه

خواند و تفسیر خود از می "مارکسیسم سنتی"ادعايی، بین آن چه که آن را 

گردد اش به اين نظر مارکس برمیشود. تفسیری که ريشهايز قايل میمارکسیسم تم
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است برای برافکندن وضع  جنبشی واقعی"که کمونیسم نه يک آرمان، بلکه 

 (6)"موجود.

که  "دانیمما نمی"هالووی بر اين باور است که منطقِ ديدگاه مارکس اين است که 

دعا کاملا معقول است که الگوی هیچ . از منظری، اين ا(7)جهان را چگونه تغییر دهیم

تواند ما را به سرزمین موعود رهنمون شود. مشکل اما اين ای برای انقلاب، نمیابله

کند که چپ بايد کورمال کورمال راه است که هالووی ادعايی بیش از اين را مطرح می

کی برای کند. برای او ندانستن، به اسم رمز و مح رفت از گِتوی سیاسی را پیدابرون

بدل شده است.   "یسنت سمیمارکس"ترسیم تمايز مرزهای تفسیر خود از مارکسیسم از 

نزد هالووی حاوی، به ويژه، کاريکاتوری از  "مارکسیسم سنتی"ی با اين همه اما، مقوله

است؛ کسانی که بر آن اند تا آگاهی انقلابی  "دانايان"لنین به سانِ ايدئولوژی  انديشه

با شود دچار تناقض میاو   ،یوانگه. (8)به درون طبقه کارگر منتقل کنندرا از بیرون 

حقیقتِ  "شناخت"تفسیرش از مارکسیسم او را بر  ی، نحوهکه نيگرفتن ا دهيناد

که  -خودبیگانگی، دولت و مارکسیسم سنتی ها نظیر سرشتِ ازی کاملی از گزارهرشته

 کند. متکی می -انگیزندکم سخت بحثدست

آشکاراند.  "داریايجاد شکاف در سرمايه"ها در آخرين کتاب هالووی ن دشواریاي

های اثری که بیش از همه به عنوان کوششی برای تکمیل و فراتر رفتن از محدوديت

 "داریايجاد شکاف در سرمايه"فهمیده شده است.  "تغییر جهان بدون کسب قدرت"

هیچ در يا به شکل اتاقی بسته بیداری شود. گرچه سرمايهبا يک قیاس آغاز می

رسد؛ در واقعیت اما، اين اتاق پُر از ای، که بتوان از آن گريخت، به نظر میپنجره

دهند که مردم از های گوناگونی را نشان میها راهريز است. اين تَرَک "تَرَک"هزاران 

هايی ند. مثالتوانند در برابر از خودبیگانگی زندگی مدرن ايستادگی کنها میطريق آن

ها شامل کنند. اين نمونهاند و حق مطلب را ادا نمیچین شدهدست آوردکه او می
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اِشغال، گذراندن وقت با کودکان  و غیره اند.  ،سازی، مطالعه، اعتصاببانی، آهنگباغ

شماری وجود دارند. های بیانتهاست زيرا برای نه گفتن به نظام، روشاين فهرست بی

معطوف به تلاش برای   "توانیم بکنیم؟ما چه می"ی هالووی به پرسشِ هپاسخ فريبند

. اين (1)داری استها در راستای فروپاشاندن سرمايهاين شکاف "گسترشافزايش و "

کشد. هالووی سر برمی "تغییر جهان بدون کسب قدرت"ی بُرهان سرراست از نظريه

-های ويژهی معینی از کاربَستِ نمونهها جلوهبر اين گمان است که هر يک از اين تَرک

های بديل زندگی دارند که شان، نشان از روشها، در تنوعی آنی فرياد اند. و همه

 (96)زنند.ی ما را نشانه میفراسوی زيستِ بیگانه شده

های طرح شده از سوی هالووی، حکايت از چیزی واقعی در از يک نظر، شکاف

کنم، شادیِ که ما هنگام که من با کودکانم  بازی می  زندگی ما دارند. برای نمونه،

زندگی مدرن. (instrumentalism)کنیم اشارتی است به گريز ما از ابزارانگاریتجربه می

ای يابیم که هرچند بازی من ممکن است نمونهاما، تنها درنگی کوتاه لازم است تا در

لیبرالی انسان نئو، مردم را به وَهم هاتوان در آنهای بسیاری که نمیباشد از میان راه

؛ با اين همه، رفتارهايی از اين دست، هیچ تهديدی علیه نظام (99)اقتصادی فروکاست

-چون مصرفتوانم همروند. برعکس، به عنوان يک پدر من به سادگی میبه شمار نمی

ی ای در محدودهبازی يا خانهای خطاب شوم، که برای کودکان  خود اسبابکننده

 pester)"نیروی کلافه کننده"شک، فشار اين مدرسه خريداری کند. من بی "بهترين"

power) های اوقات ی جنبهکوشند همهگران از طريق آن میکنم که تبلیغرا حس می

 ها، خوانندگان،سان، فشارهای مشابهی بر باغبانفراغت را کالايی کنند. به همان

رو، ما بايد از چشمِ امید دوختن بیش از حد . از اينشودسازان و غیره آورده میآهنگ

که فراسوی زندگانی بیگانه  –ی هالوویهای فهرست شده به وسیلهبر خیلی از شیوه

 آن شکل، اي نيبه ا ها،بپرهیزيم. هر يک از اين نمونه -زنندی ما را نشانه میشده
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در نظر بگیريم که حتا ی از نظام بیگانه شده است. برای مثال، تنها لازم است بخش

ای گرايش به اين دارد که خود را به نحوی بازی کردن با کودکان به طور فزاينده

-ی آنابازی برای آموزش کودکان مفید است و برای زندگی حرفه"ابزاری توجیه کند: 

  "ها سودمند.

اين موضوع، بر ضعف بنیادی اسلوب هالووی در استفاده از مفهوم مارکسیِ از 

ی اثر او، در بازگويی اين ادعا نهفته است که قوت عمدهبیگانگی دلالت دارد. نقطهخود

ی است گانگیب یهواژيابیِ گر عمق، نشان(9867)در سرمايه "کار مجرد"مفهوم مارکس از 

به کار گرفته است  (9844)فلسفی -های اقتصادیکه او اغلب با اشتیاق در دست نوشته

در معنايی بسیار متفاوت از کاربرد اين واژه در زبان عادی به . مارکس بیگانگی را (92)

گیرد. به طور معمول، بیگانگی در زبان عادی برای توصیف حس گُنگی از دلهره کار می

تر شود. در مقابل، برای مارکس بیگانگی به چیزی بسیار دقیقو بیهودگی استفاده می

های اجتماعی اند که نیازهای خود را وانها اساسا حیگويد انسان. او می(93)اشاره دارد

زمان ترتیب، سرشت ما به طور همآورند. بدين ديگر در طبیعت برمیکاری يکبا هم

رسی به غذا، گرما و شود؛ ما نیازهای گوناگون زيستی و تاريخی نظیر دستتعیین می

تلفی را برگزينیم. بُردهای مختوانیم راهها میغیره، و آزادی داريم که برای برآوردن آن

شود که ربايد، زيرا تولید برای بازار، سبب میداری اين آزادی را از ما میسرمايه

همگان کنترل بر اين که چه چیزی و چگونه تولید شود را از دست بدهند)يعنی 

داری يک شکل اجتماعیِ شدگی با دو وجه فرآيند تولید(. وانگهی، گرچه سرمايهبیگانه

ی تولید است، تصاحب فردی در آن به اين معناست که ما از پارچهيکيافته و نظام

تواند چیزی به جز تمايلات شويم: بازار نمیی اجتماعی سرشت خود بیگانه میرخساره

-ای بیگانه شده با طبیعت داريم: مصرففردی را ثبت کند. و سرانجام آن که، ما رابطه
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چون طبیعت ببیند، با طبیعت تنها هم ای ازها به جای آن که خود را پارهکننده

 (94)شوند.رو میای برای برآوردن نیازهای فردی خود روبهوسیله

-رو، مفهوم بیگانگی مارکس مدلی است از اين که ما چه گونه توسط سرمايهاز اين

شويم؛ و هالووی با پیوند اين نظر با مفهوم مرکزی در داری از انسانیت خود تهی می

 چیهداری ی مارکس جوان از سرمايهگرايانهشود که نقد انسانما يادآور  میسرمايه، به 

تر وی رخت برنبست. اين موضوعی است مهم، چون مفهوم کار مجرد از آثار پُخته گاه 

ی پختگی او قرار دارد. در واقع، در کانون نقد مارکس از اقتصاد سیاسی، در دوره

آدام اسمیت و ديويد   شکلات بنیادی روشمارکس با استفاده از اين مفهوم بر م

. در حالی که نه اسمیت و نه (95)آيدق میئی ارزش کار فاريکاردو در فهم نظريه

کردند که چگونه انواع مختلف  و متمايز کار يک به طور کامل درک نمیريکاردو هیچ

طرح خصلت شود اين مساله را با ديگر مقايسه شوند، مارکس قادر میتوانند با يکمی

يعنی روند معینی از کار برای تولید چیزهای  "کار مشخص"دوگانه کار حل کند: 

های سازی شکلسانيعنی فرآيند ايجاد ارزش از راه يک "کار مجرد"سودمند؛ و 

. از آن جا که کار مجرد، ارزشی (96)کندمشخص کار تحت انضباطی که رقابت ايجاد می

ی کالا برای فروش در بازار به مثابه اءیاشو تولید  يابد،است که در بازار تحقق می

آفريند. کار مجرد قدرتی بیگانه بر فراز سر ما می چونهمگیرد، جهانی صورت می

 که به خوبی فهمیده شود همانا کار بیگانه شده است.چنان

-ی مهم در واکاوی مشخص خود از سرمايهرغم تکرار اين نکتهمتاسفانه هالووی علی

دهد. در نقد او تر از انداره بها میزمان به واقعیت بیگانگی بیش يا کمبه نحو هم داری،

گويد بسیاری از گاه که میای از حقیقت وجود دارد، آنمايه "مارکسیسم سنتی"به 

های قرن بیستم برای مفهوم کار مجرد اهمیت کمی قايل بودند. با شروع مارکسیست

اين نويسندگان بیش  ی مارکس از جانب انگلس،هاشهاشتیاق به عامه فهم کردن اندي
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از پیش گرايش به پرهیز از پرداختن به مبحث ارزش در فصل اول کتاب سرمايه 

ی ارزش مارکس را با ها نظريهشده است که بسیاری از آنيافتند. اين امر سبب 

-شتی از شکلانبا)سان بگیرند. و در واقع، مفهوم کار مجرد را بهی ريکاردو يکنظريه

ی يافت نه تنها خصلت ويژهتقلیل دهند. اين ره کار مشخص (های ساده شده از

کرد، بلکه در را به رویِ نقدِ نظريه ارزش کار از ی ارزش را مخدوش میدارانهسرمايه

گشود. اين منتقدان با رد نظريه ارزش کار،  76ی در دهه ديجد انيکاردوگرايرسوی 

 کاستند.اخلاقی از استثمار فرو می سوسیالیسم را به نقد

ی سوسیالیسم ی تحول سیاسی مارکس. نظر مارکس در بارهاست وارونه اين حرکتی

های ، در پی کمک به فراتر رفتن چپ از محدوديت"جنبش واقعا موجود"ی به منزله

-درک اخلاقی از سیاست بود. در حالی که اخلاقیون به حقايق اخلاقی عام فکر می

است؛ و از (یآزاد-)ناداری نظامی تاريخا معین از بیگانگی، به باور مارکس سرمايهکردند

ران در پیکار برای دموکراسی واقعی، و علیه بستگی کارگهای خاص هممیان شکل

 شان به اشکال کار مجرد است که شکل مشخص آزادی انسانیکاهش شرايط زندگی

پردازانی که از مارکس در مقابل نظريه 9176ی شود. در دههپديدار می در جهان مدرن

کردند، سعی نمودند از نويسندگانی بیرون از سنتِ نقد ريکاردوگرايان جديد دفاع می

ها ترين مولفی که مورد توجه آنرايج اقتصاد سیاسی مارکسیستی الهام بگیرند. مهم

بود. در قرار گرفت، اقتصاددان روسی )و قربانی استالینیسم( ايزاک ايلیچ روبین 

سنجش با صداهای غالب بر مارکسیسم قرن بیستم، تبیین روبین از نظريه ارزش کار 

تر به طور معطوف به فصل اول سرمايه به طور عام و مفهوم مارکس از کار مجرد بیش

 خاص بود.

متاسفانه، تفسیر روبین از مارکس گرچه مهمات نیرومندی در مقابله با نقد 

-داد، اما کاستیها قرار میظريه ارزش در اختیار سوسیالیستاز ن ديجد انيکاردوگراير
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داری( کانون توجه رو که کالا)و نه سرمايههای خاصِ خود را نیز دربر داشت. از آن

جانبه بر اين پاره از کار گرانی که به طور يکفصل اول کتاب سرمايه است، تحلیل

ی ارزش کار، سنتی از نظريهاند، به جای تصحیح خطاهای تفسیر مارکس متمرکز شده

اند. بدين ترتیب، برخلاف گرايش مسلط، که کار مجرد به وارونه کردن آن گرايش يافته

پردازان متاثر از سنتِ روبین با تمرکز بر تحقق کاهد، نظريهرا به کار مشخص فرو می

. (98)ارزش کالاها در فرآيند مبادله، به تفکیک کار مجرد از کار مشخص سوق يافتند 

هالووی نیز در واقع جز اين نیست. او تمايز تحلیلی مارکس بین کار مجرد و  دگاهيد

شده برای بازار بدل غیربیگانه و تولید بیگانه "کنش" انیمکار مشخص را به تقسیم 

-چون لحظهتوانند همهای کار مشخص میکند که جلوه. او استدلال می(91)سازدمی

داری درک شود که بازتاب تضاد بین رَک در سرمايهو ]ايجاد[ تَ "کنش"از  هايی

ستیزی میان کنش مشخص و هم"رو، تاکید اثر او بر از اين و بیگانگی است. "کنش"

 (26)استوار است. "ی کنش علیه کارکار مجرد، و مبارزه

زمان هم مجرد و داری کار به نحوی هماما اين تمايزگذاری موجه نیست. در سرمايه

توانم که می کنم، با آن. برای نمونه، هنگامی که من تدريس می(29)تهم مشخص اس

های ی مشخص آموزش و روشی که تدريس من به طور مجرد با ساير شکلبین شیوه

توانم کنش شود، تمايزی تحلیلی قايل شوم، در عمل نمیکار در بازار مقايسه می

شوند. گر میانه شده جلوهمشخص تدريس را از اشکالی جدا کنم که در مناسبات بیگ

ها و ها، نمرهای تصور کنم که در قالب آزمونممکن است بتوانم آموزش را به گونه من

-ريزی نشده باشد، اما واقعیت عمل آموزش به وسیلهی دانش شالودهوارههای شییتکه

د شود که مملو از مناسبات بیگانه شده است. اين در مورهای شغلی تعیین میی الزام

حتی کارهايی که  -داری صادق استهای کار مشخص در اقتصاد سرمايهتمام شکل

خوانیم، آشپزی گیرند. بنابراين حتی خارج از کار، هنگامی که میبرای بازار انجام نمی
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کنیم و يا هر کار ديگری، واقعیت اين است که زندگی ما بر گِرد کنیم، تزيین میمی

گذرد، که به طور عینی و بیگانه شده اوقات فراعت میبندی میان زمان کار و تقسیم

های ما بیش از همه از سوی تعیین شده است. و اين به آن معناست که تمام کنش

گذرانی ی وقتشوند. فقط لازم است که به تجربهمناسبات بیگانه شده تعیین می

کنیم که هر چه ورزشی فکر  "بازی"بیهوده در برابر تلويزيون بعد از يک روز کار، يا 

ای درآمده است، تا دريابیم که خطای ی تولید کارخانهتر تحتِ انضباطی مشابهبیش

. و (22)ست هرآينه تمايرگذاری ساده میان کار و فراغت را بديهی تلقی کنیمفاحشی ا

های جديد زمان فراغت آوریاين تازه پیش از آن است که در نظر آوريم که رفتار فن

تر در برابر جهانی بیگانه، دهند. به طور کلی، ناممکن است که ما پیشما را شکل می

ی سحرآمیزی به هنگام مطالعه، بازی، در هنگام کار ناتوان باشیم؛ اما سپس به گونه

ی جنسی، به عاملانی مستقل و خودسامان  بدل شويم. فراتر از اين، معاشرت، رابطه

تواند به نحوی نشان در حین  کار می های مشخص نیروی کاراعتقاد به اين که کنش

ست: مناسبات بازار تنها به خیالیی آينده داشته باشد، خاماز مناسبات بیگانه نشده

های مشخص کار گیری شیوهکند، بلکه عملا در شکلسنجش کار مجرد بسنده نمی

 موثر است.

ای که بر شیوه بهجانانگارد زيرا به طور يکآمدِ اين فرآيند را ناچیز میهالووی پی

گزين داری کار را از ارزش واقعی آن تهی کرده و آن را با منطقی ابزاری جایسرمايه

های مشخص کار در ی شکلای که ما را به مقايسهشود؛ شیوهسازد، متمرکز میمی

پول به فروش ازای خود را در های فرآورده میتوانیما م کهدارد، چنانبازار وامی

آورد: . او پختن شیرينی را مثال میميخود را برآورده ساز یهایازمندینو  میبرسان

ی شخص به پختن، خوردن و تقسیم شیرينی ظاهر استعدادی که ممکن است با علاقه
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سازی ی صرفِ پولشود، اما در صورت گسترش يافتن به تولید برای بازار، به وسیله

 (23)شود.بدل می

افکند کننده است؛ زيرا گرچه بر اين روند پرتو میمراهمتاسفانه اين نمونه بسیار گ

شود که آن هايی کارآمد میبه روش ترشیهر چه بکه تولید زير فشار مبادله در بازار، 

تر بین ارزش مصرف ی عمیقی دوسويهاما رابطه سازد،را از ارزش واقعی خود تهی می

داری نه تنها تر، سرمايهبه بیان دقیق گیرد.داری ناديده میو ارزش مبادله را در سرمايه

که  تولید چه چیزی سودمند است را  ی نخست اينچگونگی تولید را، بلکه در وهله

هاست؛ ها برای کشتار انسانها در قابلیت آنکند. ارزش مصرف تانکتعیین می

تا تولیدِ روند؛ نانواها در بازای به کار میهای هستههای اتمی برای ساخت بمبنیروگاه

 معلمان اين هایی قابلیتکنند؛ و از زمرهارزان نیروی کار نقش ايفا می حد امکان

کنند تا در تقسیم کار موجود، جای خود ها کمک میناست که به خیل کثیری از انسا

ی صرفا به وسیله "کنش"دهند، ها نشان میرا پیدا کنند. همان گونه که اين نمونه

گیرد. در شود، بلکه عمیقا توسط خود اين روند شکل میابزاری نمی ی کالايیمبادله

-های مصرفی که برای بازار تولید میداری، تنها آن ارزشی سرمايهواقع تحت سلطه

هايی که بسیاری از اين اشیاء را تولید "کنش" شوند، دارای ارزش مبادله هستند، و

 شت.کنند، جايی در جامعه سوسیالیستی نخواهند دامی

کار "کند، اين درست است که گونه که هالووی اشاره میرو گرچه، هماناز اين

های کار ، اما اين به آن معنا نیست که شکل(25)"ها وجود داردمشخص در تمام جامعه

 یاندهينشان از آتوانند می -داری وجود دارندسان که در جامعه سرمايهبدان -مشخص

بخش وسیعی از اين کارها در آينده وجود نخواهد داشت  غیربیگانه شده داشته باشند.

سازی به طور بنیادی يابند، مثل تولید غذا و خانهچنان تداوم میهايی که همو آن

 شوند.متحول می
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اين بدان معنا نیست که بگويیم بیگانگی مطلق است. ابلهانه است هرگاه جامعه 

. زيرا میتصور کن زه شدن اجتماعیچون شکلی از اتمیداری را به سادگی همسرمايه

-رغم  گرايش به فروکاستن تعامل انسانی به فضايی از رويارويی ارادهی جديد بهجامعه

ها از يابد که انسانبستگی تعین میهايی از همزمان با شکلهای  فردی، به نحوی هم

گرايی در ههای از جامعشورند. اين روندها به حفظ شکلها علیه بیگانگی میطريق آن

کند که ما رسانند. و اين امر به توضیح اين مطلب کمک میمقابل خودپرستی ياری می

هايی از رابطه جنسی يا پرورش کودکان  را تصور چگونه قادريم، برای نمونه، سِنخ

ها ما قادر ايم فرديت اجتماعی خود را وکم ابزاری اند، و يا از طريق آنکنیم که يا بیش

ما موجودات  -ی اجتماعی استبا اين همه، چون بیگانگی يک پديده تحقق بخشیم.

اجتماعی هستیم که عِنان اختیارِ راه  تعامل اجتماعی با طبیعتی که نیازهای ما را 

تواند به طور فردی يا حتی محلی حل شود، و نمی -ايمکند را از کف نهادهبرآورده می

ی کار مجرد خواهد از سلطه "کنش"ی از صرفا آزادساز تردهیچیپ یبس حلیهر راه

 بود.

-آمد منطقیِ آشکارِ درک مارکس از بیگانگی میيک دلیل آن که هالووی از پی

کند که اين روايت از بیگانگی، مجالی برای انديشیدن پرهیزد، اين است که او تصور می

او نسبت  است که بینش گمان نيبر ا گذارد. او در واقعداری باقی نمیبه بديل سرمايه

علیه کار مجرد، او را بر سر دوراهی انتخاب میان بدبینی افراطی تئودور  "کنش"به 

. اما اين  دوراهی، يک دوراهی (26)دهدگرايی لنین قرار میآدورنو، و يا به اصطلاح نخبه

 کاذب است. 

کند، با نقد مشهور مفهوم ديالکتیک منفی آدورنو، که هالووی از آن استفاده می

يعنی ردِ  -. آماج اين نقد صرفا نظری نبود(27)شودآغاز می "نفی در نفی" هگلی

-يعنی انکار اين که هم -تر از آن نقدی عملی بودمحتوای مثبتِ ديالکتیک؛ بلکه مهم
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ی ما را نشانه زند. برعکس، هشدبستگی کارگران قادر است فراسوی زندگانی بیگانه

کم در )دستاش رهانید، آن راشش متافیزيکیهنگامی که مارکس اين مفهوم را از پو

-ها را از محتوای انسانیداری، انسانکه سرمايه اینه تنها برای فهم شیوه مورد( کي

های تهی شده، چنین تبیین اين که  چگونه اين انسانکند)نفی(، بلکه همشان تهی می

رند که نشان از آوبستگی پديد میای از همی شورش علیه اين شرايط شبکهدر لحظه

توان در . چگونه میردبه کار بُ (21)داری دارد)نفی در نفی(بديل مثبتی در برابر سرمايه

ی بازشناسی اصلی اين است که اولا بپذيريم که بابِ اين مجادله داوری کرد؟ نکته

؛ ثانیا، در (36)اهمیت مفهوم کار مجرد مستلزم نفی مبارزات جنبش کارگری نیست

داری قرار سفی تفسیرهای رقیب از ماهیت جنبش کارگری در سرمايهپسِ زبان فل

پذيری سوسیالیسم است، دارند. در حالی که مارکس معتقد بود اين جنبش گواهِ امکان

اند. شده گرفتار آمدهی مناسبات بیگانهآدورنو بر اين باور بود که اين مبارزات در تله

گوش فرادادن به "تدلال آدورنو، ناتوانی در ، ضعف اساسی اسايدونفسکا ايرا بنابر نظر

هايی را که کارگرانِ گويد، آدورنو شیوه. او می"خاستصداهايی بود که از پايین بر می

پرورانند که از مبارزه در چارچوب دهی را میهايی از سازمانواقعا موجود، شکل

 (39).ردیگیم دهينادکند، گیری میداری فراتر رفته و علیه آن سمتسرمايه

های هالووی روايت خود از نقد آدورنو به جنبش کارگری را با ارجاع به استدلال 

 (9116)"ی اجتماعیزمان، کار و سلطه"مطرح شده از سوی موشه پوستون در کتاب 

، آدورنو را مورد نقد قرار داده است، پیتر ايدونفسکا . اما، همان گونه که(32)دهدارائه می

شوند، که جنبش نالی نیز کاستی بنیادی اثر پوستون را يادآور میکهاديس و ديويد م

رو، هاديس در انتقاد از پوستون، کاهد. از اينکارگری را به جنبش کار مجرد فرو می

ی پرولتاريا به سادگی مبارزه"گويد:شود، میکه مستقیما به اثر هالووی نیز مربوط می
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-شود، بلکه خودِ وجود ارزش را نیز در بر میبه مبارزه بر سر توزيع ارزش محدود نمی

 (33)."گیرد

-سويگی نقد آدرنو از جنبش کارگری را تصديق میی در همان حال که يکوهالو

ای ديگر، واجد چنین خصوصیتی کند، بر اين گمان است که ديدگاه لنین نیز، به گونه

از  "تفسیر سنتی"را  گويد که لارس لی آناست. در واقع، او روايتی از لنین را بازمی

. طبق اين مدل، لنین نگاهی از بالا به کارگران داشت، و بر اين باور (34)نامدلنین می

هستند. بنابراين  "ایآگاهی اتحاديه"يابی به بود که کارگران صرفا قادر به دست

از سوی نخبگان مارکسیست از خارج به درون طبقه کارگر  "آگاهی سوسیالیستی"

نگرند چون پیاده نظام خويش میها به کارگران همابد. اين نوع مارکسیستيانتقال می

يابی به ها قادر به کسب قدرت دولتی خواهند شد. و هنگام دستکه از طريق آن

رغم نیات خیرشان، درست نوعی از ها، علیگرايی توامان آنگرايی و دولتقدرت، نخبه

آن  هیعلبايست به مبارزه کند که میید میشده را بازتولروابط سلسله مراتبی بیگانه

 (35)خاستند.برمی

متاسفانه چون تفسیرهايی از اين دست در مورد تاريخ روسیه در هر دو سوی جنگ 

ساز زيستی ماهرانه اين ايده که لنین زمینهسرد به امری رايج تبديل شد)در يک هم

بار نقد رساند، بلکه سوختاستالین شد، نه تنها به توجیه استالینیسم در شرق ياری 

های پس از رو که اين نظر در ساللیبرالی از مارکسیسم در غرب شد( و از آن

پايه بدل شده است، خوانندگان فروپاشی اتحاد شوروی نیز به يک باور  عمومی بی

، انتقادهای هالووی از لنین را مورد پرسش "تغییر جهان بدون کسب قدرت"تصادفی 

ترين بخش آثار اين امر موجب تاسف است زيرا اين نقدها ضعیفدهند. قرار نمی

 دهند.هالووی را تشکیل می
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ناتوانی او در درک اين مطلب  "مارکسیسم سنتی"مطابق نظر هالووی يک مشکل 

-هايی که از کار مجرد برمیاست که چون کار مجرد، کار از خودبیگانه است، جنبش

مانند. از اين منظر، جنبش کارگری ده باقی میشی مناسبات بیگانهخیزند در محدوده

ی مناسبات کنند، به ماندن در تلههای سنتی که در راستای آن عمل میو مارکسیست

شده محکوم اند. زيرا مبارزات جنبش کارگری اساسا معطوف به شرايط فروش بیگانه

ی خود موجه بهتواند به نونیروی کار است. مبارزه برای مقررات و شرايط بهتر کار می

داری فراتر رود. هالووی اصرار دارد که تواند از چارچوب مناسبات سرمايهباشد، اما نمی

-، يک دارعزيمت از کارمزدی)يا به سادگی کار( به عنوان مبنای جنبش ضدسرمايه"

رو . از اين(36)"داری گرفتار خواهد ساختسره اين جنبش را در دام مناسبات سرمايه

 هایتيمحدوداز  آدورنو(و ) نیلنی دريافت او از نقد  با لنینیسم، بر پايهمخالفت او 

  مبتنی است. طبقه کارگر یآگاه

 یهاستیآتونوم ی باوهالو کار گیری او، با توجه به همانندیممکن است اين نتیجه

چون ترجمان سیاسی راهی پديدار م همسیآتونوميی، شگفت به نظر آيد؛ زيرا ایتاليا

گرايش به فراتر رفتن از جنگ پس  یایتاليمبارزات طبقه کارگر در اطی آن  گشت که

.  (37)يی داشتندگراهياتحادتی و نیز سینیاستال ستیحزب کمون هایاز محدوديت

رسند تر از آن چه که در آغار به نظر میهای سیاسی هالووی کممتاسفانه استنتاج

ايتالیايی اين بود که  سمیآتونومکلیدی های رو که يکی از مشکلخودويژه اند. از آن

 ،9176ی های جنبش کارگری در دههدر واکنش به شکست پردازان آنترين نظريهمهم

داد تا کارگران ها اجازه میبه نحوی تغییر دادند که به آنطبقه کارگر را  فيتعر

در همان ی شکل جديدی از اشرافیت کارگری کنار نهند؛ و يافته را به مثابهسازمان

. گرچه (38)گیری خود را به سوی  مبارزات دانشجويان و بیکاران سوق دهندحال جهت

رفت، اما انتقادهای آتونومیستی ها امر درستی به شمار میترديد پیوند با اين جنبشبی
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های شکستچون مانعی در برابر نوعی ارزيابی سنجیده از ، همافتهيسازمان از کارگران

داد تا در شرايط رکود مبارزه، کردی که امکان میکرد؛ رویمل میی عجنبش کارگر

   (31)گیری به سوی طبقه کارگر پافشاری شود.بر تداوم سمت

ی مارکسیسم لنین با يک ايرادِ نقد کاريکاتوريک هالووی از لنینیسم، پوشاندن تشابه

دهد که نشان میی نمونه، لارس لی برااست. های اولیه آتونومیسم ايتالیايیديدگاه

گردد که مبارزات گیری کامل لنین به سوی جنبش کارگری به اين واقعیت برمیجهت

-. هم از اين(46)گرايی محض گرايش دارندو آگاهی کارگران به فراتر رفتن از اتحاديه

است که ظرفیت سوسیالیستی جنبش کارگری را   -و نه لنین -روست که اين هالووی

های انقلابی را بدون نخبگانی که از فراز سر طبقه ادر نیست حزبگیرد؛ و قناديده می

-که او از روشنصادق است رانند، تصور کند. اين حتی هنگامی کارگر بر آن فرمان می

چه را که گاه شايد از وجود آن"بینی کافی برای تايید اين موضوع برخوردار است که 

در اين باره حق با هالوی است. اين  .(49)"شود نتوان پرهیختنامیده می "پیشاهنگ"

بخش و ناموزون که پراکنده، بخش -های از پايیندرست بدان سبب است که جنبش

چنین او هم آورند.خود را پديد می "شاهنگانیپ"و  ی خاص رهبراندر هر برهه -اند

ن گويد که فعالان چپ نبايد وقت خود را با بحث درباره بود و نبود پیشاهنگادرست می

گو واما در عوض بايد به گفت -ها به سادگی بخشی از واقعیت مبارزه اندآن -تلف کنند

 ی سرشتِ رهبری سوسیالیستی بپردازند.درباره

او از مبارزات جنبش کارگری، به سانِ مبارزاتی  (reification)انگاریمتاسفانه شیی

تواند از معناست که او نمیاند، به اين شده گرفتار آمدهی مناسبات بیگانهکه در تله

فراتر رود؛ يعنی کسانی که)مطابق اين دريافت( به  هاستینیلندرک کاريکاتوريک از 

ی . درست برعکس، لنین درباره(42)فشارندبرپايی انقلاب برای طبقه کارگر پای می

آشکارا  یکردیرودهد مدلی از رهبری سوسیالیستی که هالووی به او نسبت می
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دهی  کرد که حزب انقلابی بايد در پی سازمانشت. در واقع، او استدلال میی داانتقاد

رو، لنین در اظهار نظری در مورد چپ رهبری واقعی جنبش از پايین باشد. از اين

های بريتانیايی  ما به طور قاطع تاکید داريم که کمونیست"گويد:می 9126بريتانیا در 

و بقیه کارگران عمل  -عنی اقلیتی از طبقهي  –ی پیوند میان حزببه عنوان حلقه

ها نیست، ها و برقراری پیوند نزديک با آنکنند. اگر اين اقلیت قادر به رهبری توده

. طُرفه آن (43)"پس حزب به معنای واقعی کلمه نیست و به طور کلی فاقد ارزش است

واقعی از  هایی جنبشی رهبری سازمان يافتهکه، چون لنین پیشاهنگ را به منزله

ادعای   نيا های عملی درک او از رهبری، خیلی دور ازنگرد، بسیاری از الزامپايین می

 "رویداشتن تصوری از مسیر پیش"هالووی نیست که نظريه انقلابی مستلزم 

 (44)است.

-بینی ااين به معنای آن نیست که انتقادهای هالووی از جنبش کارگری فاقد روشن

ح است که بخش زيادی از رهبران جنبش کارگری بريتانیا برای برای مثال، واض -ست

-کارشکنی در مبارزه اخیر بر سر بازنشستگی از هیچ کوششی فروگذار نکردند. اما ره

طلبی . قدرتِ ديدگاه هالووی از درک او از اصلاح(45)بُعدی است يافت او بسیار تک

هبود وضعیت کارگران و چون يک استراتژی که در پی بهم -خیزد که چگونهبرمی

 -است (یدارهيدر چارچوب نظام کار مجرد)سرما های تحت ستم و استثمارديگر گروه

يابد. اگر اصلاحات واقعی در اين سطح به بالاترين بیان خود را در سطح دولت می

-چون داور بیطلبی گرايش آن به تلقی دولت همترين ضعف اصلاحدست آيد، بزرگ

ها از تضاد در درون جامعه مدنی است. اين نظر خطاست: دولتطرف میان منافع م

لحاظ ساختاری با سرمايه پیوندهای متقابل دارند و همان طور که در زير ملاحظه 

ی استثمار کارمزدی از ها صرفا بازتاب شکل ويژهخواهیم کرد، بی طرفی ظاهری آن

د هر جنبش . به همین سبب هالووی حق دارد که بگوي(46)سوی سرمايه است
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داری تر سرمايهاجتماعی که هدفش کسب قدرت دولتی است، در  چارچوب گسترده

ها با نیازهای انباشت ماند، و اين امر اصلاحات ممکن را به سازگاری آنگرفتار باقی می

 کند.سرمايه مشروط می

گیرد، اين است که مبارزات آن چه را که برداشت هالووی از کار مجرد ناديده می

طلبی در توان به اين حد فروکاست. گرچه هژمونی  اصلاحنبش کارگری را نمیج

های ساختاری بر سر بهای نیروی کار و هم توانايی زنیجنبش کارگری هم در چانه

های رونق اقتصادی ريشه بُرد اصلاحات واقعی در دورهی در پیشطلباصلاحتاريخی 

دکوشی کارگران وجود دارد، و اين تنش طلبی و خودارد؛ همواره کشاکشی میان اصلاح

-هايی اصلاحيابد. در چنین دورهگرايد میلِ به تشديد میهنگامی که رونق به رکود می

کشی به عنوان تنها راه بازگشت سرمايه به وضعیت عادی طلبان به توجیه رياضت

شدت  شان راهای بین کارگران عادی و رهبرانکرد اختلاف. اين رویابنديیم شيگرا

شوند که کارگران برای حفظ سطح ها زمانی حاد میبخشد؛ به ويژه اين اختلافمی

هايی از اين دست، چون جنبش آورند. در موقعیتزندگی خود به مبارزه روی می

دانند، به چالش طلبان ممکن میواقعی کارگران به طور موثر مختصاتی را که اصلاح

طلبی را در درون جنبش يد که هژمونی اصلاحآگیرند؛ فضايی انقلابی پديد میمی

-گیری به سوی شکليافت، در سمتطلبد. تا آن جا که اين رهکارگری به مبارزه می

داری است، با ی سوسیالیسم از درون سرمايهبستگی ريشه دارد که طلیعههايی از هم

ای از "نشانهپیش"ادعای هالووی مبنی بر اين که هر گام از فعالیت سوسیالیستی بايد 

 (47)پوشی دارد.هدف سوسیالیسم باشد، هم

 حستیزی طبقات و هم کشاکش میان اصلااما، از آن جا که اين مبارزه هم شامل هم

تواند به سادگی طلبان و انقلابیان بر سر کسب هژمونی در جنبش کارگری است، نمی

ی اصلی شرط ان مايهبستگی کارگرای از سوسیالیسم باشد. گو اين که همنشانهپیش
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رو که پیروزی سوسیالیسم از آن -پذيری سوسیالیسم استی امکانمارکسیسم در باره

ها بايد برای کسب سوسیالیست -شودهای موجود محسوب میصرفا يکی از امکان

نشان سوسیالیسم به شمار رهبری جنبش از پايین مبارزه کنند. اين مبارزه نه پیش

است  روابط سلسله مراتبی بر جنبش کارگری است؛ بلکه تلاشی رود، و نه تحمیلمی

-هایداریِ فعالیتمايهآمدهای ضدسرن خودآگاه نسبت به پیمعطوف به تکوين کارکرا

که اجرای چنین  طلبانهاصلاح یادعاها علیه اين چنین برانگیختن آنشان، و هم

لیستی مبارزات جنبش نتايجی ناممکن اند. بنابراين، ناديده گرفتن توان سوسیا

کارگری تنها يک خطا نیست؛ بلکه در عمل به معنای واگذاری رهبری اين جنبش به 

 است که آن را در معبدِ انباشت سرمايه قربانی خواهند کرد.   طلبانیاصلاح

های که بر بنیاد مشارکت او در محفل -طبقه کارگر نسبت بهمارکس  شگرفبینش 

 -(48)ی شورش بافندگان سیلزی شکل گرفتپرتو تجربه سوسیالیستی در پاريس و در

پروراند بستگی را میهايی از همحاوی اين معنا بود که جنبش اين طبقه جديد شکل

از   نوردد و نشان از نوع جديدی از دمکراسی دارد.که مرزهای از خودبیگانگی را درمی

چنین ی اشراف، بلکه همروايدر سنجش با نه تنها فرمان آن جا که مبارزات کارگران

يی، گرايش به چیرگی بر شکافِ میان بورژوا یدموکراس های سیاسی محدودِشکل

ی واقع یدموکراستری از آزادی به مثابه يافتهدارند، بر مفهوم عمقو اقتصاد  استیس

ی دموکراسی، اساسا برای کنند. اين پیوند بین مبارزات کارگران و ايدهدلالت می

 یليبدگر ی، بیاندارهيسرما نظام هیدر جوهر مبارزه علهمیت بود؛ زيرا مارکس حايز ا

. در حالی که دموکراسی بورژوايی بازتاب جدايی میان (48)است  آن در برابر یواقع

سیاست و اقتصاد است، شواهد تاريخی فراوانی وجود دارند که مبارزات در محل کار به 

. به (56)کنندد که بر اين جدايی غلبه میسوی شکل جديدی از دموکراسی گرايش دارن

دلیل آن که اين مفهوم از دموکراسی در مرکز بديلِ مثبت مارکسیسم در مقابل 
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داری قرار دارد، تمايزگذاری هالووی بین مارکسیسم سنتی و درک مارکس از سرمايه

غیرقابل دفاع است. مارکسیسم سنتی، يا  "جنبش واقعا موجود"چون سوسیالیسم هم

انگلس تا لنین، تروتسکی، لوکزامبورگ، گرامشی  کم سنت کلاسیک از مارکس وستد

ی يک سنتِ در حال تکامل قابل فهم است که و ديگران؛ به بهترين شکل به منزله

 های مُنتج از جنبش واقعی کارگرانِ عادی دارد.ريشه در درس

بلکه گرايشی واقعی داری نه ابداع  يک پیشاهنگ، اين بديل مثبت در برابر سرمايه

چون يک در درون مبارزات کارگران است. و به جای آن که عمل پیشاهنگ هم

کند،  بیش ی خود را بر جنبش تحمیل میهادهياتلقی شود که ( 52)"نیروی خارجی"

ترين بخش جنبش برای دموکراسی فهمیده شود. ی پیشرفتهاز همه بايد به مثابه

-وکراسی در مدل مارکس از جنبش کارگری درونجالب است در حالی که مفهوم دم

است، در کار هالووی نقش محوری ندارد. اين بدان معنا نیست  (immanent)ماندگار

درباره دموکراسی ندارد. برعکس، هنگامی که میشل لووی او گفتن  یبراکه او چیزی 

ون تغییر جهان بد"کند که درباره غیابِ نسبی مفهوم دموکراسی در را مجبور می

توضیح دهد، او با دفاع از شوراهای کارگری به عنوان مبنای دموکراسی  "کسب قدرت

دهد)صرف نظر از تفسیرهای اشتباه او از سرشت لنینیسم( واقعی، به لوی  پاسخ می

المللی برگرفته شده های مجله سوسیالیسم بینتوانست از صفحهکه به سادگی می

 (53)باشد.

از دموکراسی کارگری در گرايش جنبش واقعی کارگران به اما، در حالی که درک ما 

از شکاف میان سیاست و اقتصاد ريشه دارد؛ نظرات هالووی در پیوند با اين  فراتر رفتن

رسد. ی ناجوری که به مابقی اثر او چسبانده شده باشد، به نظر میموضوع، مانند وصله

ورد نظر هالووی در درون های ميابیم، شکافجای شگفتی نیست هنگامی که در می

گیرند. تصور اين مبتنی بر هزاران کنش سرچشمه می "اديفر"داری، از هزاران سرمايه
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-توانند به برپايی بديلی دموکراتیک در برابر سرمايهها در کنار هم میکه اين فعالیت

 جهانی"ها يعنی و اشاره به شعار زاپاتیست -پردازی محض استداری بیانجامند  خیال

. برعکس، (54)است از همان مشکل ، صرفا صورتِ بیانی ديگری"های بسیاراز ِ جهان

-چون پیروزی جنبش کارگری تنها به اتحاد میسر است، دموکراسی واقعی در هم

-درون -داری پديد آورندشان علیه سرمايهکه بايد آن را در مبارزات -رانبستگی کارگ

ی فردگرايی خودپرستانه را بستگی ايدههای همماندگار است. در واقع، چون اين شکل

ای داری در عین حال شالودهدهند، جنبش در چارچوب سرمايهمورد چالش قرار می

 داری.است علیه سرمايه

يک تفاوت اساسی بین اين نوع درک از جنبش و درک هالووی از آن مبتنی بر 

را در برابر  (systemic)مندهزاران تَرَک، اين است که اگر اولی، بنیاد يک بديل ساز

ريزد؛ مشکل بتوان تصور کرد که دومی، در بهترين حالت، چیزی داری پی میسرمايه

کند. اين نکته ويژگیِ داری ايجاد میهای گوناگونی از مقاومت علیه سرمايهجز شکل

رغم لفاظی  ماورای راديکال او، دهد. علیسطحیِ اشتیاق نسبت به اثر او را توضیح می

گرا هستند طلبی که آگاهانه دولتاش به مواضع نويسندگان اصلاحپیشنهادهای عملی

. برای نمونه، هالووی در بحثی درباره (56)رايت بسیار نزديک استمثل هیلاری وين

گیرد که را ناديده می "قانون طلايی"ی رابطه مراکز اجتماعی با شوراهای محلی ايده

 -. مشکل اين استدلال نادرستی آن نیست(57)غن استطبق آن هر ارتباطی با دولت قد

ی اندکی متفاوت، من در کنار فعالانِ اعضای سوسیالیست شورای شهر لیدز در زمینه

های اجتماعی، در تقابل با های مخالف کاهش هزينهام؛ کسانی که به گروهکار کرده

ووی در برکشیدن بلکه در ناتوانی هال -کردندشان، کمک میحزب یو مل یمحل یرهبر

چون يک توجیه ويژه برای کار نظريه به سطح عملی است. در عوض، آرای او صرفا هم

انگیز کند. اگر اين امر بازتاب فقدانِ تحسینطلب عمل میدر کنار عناصر آشکارا اصلاح
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گرايی نزد او نباشد، در امتداد يک امتناع جَزمی از درگیر شدن جدی با استدلال فرقه

 (58)گیرد.اهمیت بنیادی دولت کارگری در فرآيند انقلابی قرار می بابِر مارکس د

-گیرد. اين نکتهبه باور مارکس، دولت کارگری از نیازهای اين جنبش سرچشمه می

 گويد:ی مشهورش به ژوزف وايده ماير میای است که او در نامه

ها را ی میان آنی معاصر يا مبارزهمن مدعی نیستم که وجود طبقات را در جامعه"

ام. ديرگاهی پیش از من، مورخان بورژوا بالندگی تاريخی اين مبارزه میان کشف کرده

چنان که اقتصاددانان بورژوا کالبدشکافی اقتصادی طبقات را توصیف کرده بودند؛ هم

 اين طبقات را وصف کرده بودند. سهم من اين بود که 

مراحل تاريخی معینی در تکامل تولید ( نشان دهم که وجود طبقات فقط بسته به 9

 است؛ 

 انجامد؛( اين که مبارزه طبقاتی به ناگزير به ديکتاتوری پرولتاريا می2

ی ای گذار برای برانداختن همه( اين که خود اين ديکتاتوری جز در حکم مرحله3

 (51)."ی بی طبقه نیست.طبقات و گذار به جامعه

نداشت، بلکه به روشنی  موضع خود را از گرا مارکس نه تنها ديدگاهی دولت

آزادی عبارت است از تبديل "های دولتی جدا کرد، با اين استدلال که سوسیالیست

-. به همین دلیل انگلس می(66)"دولت از ارگانی بر فراز جامعه به ارگانی کاملا تابع آن

حزب ما و ":توانست مفهوم ديکتاتوری پرولتاريا را معادل دموکراسی واقعی قرار دهد

رسند. اين حتی طبقه کارگر تنها تحت شکلی از جمهوری دموکراتیک به قدرت می

 (69)"ی ديکتاتوری پرولتارياست.شکل ويژه

ی دولت در مقايسه با مارکس و انگلس، هالوی نشان می دهد که  حتی از درک ايده

مطلقا " یکارگرادعا که مفهوم دولت  نياطرح با  رو، اوکارگری ناتوان است. از اين

، بحث الکس کالینیکوس را در مورد اين که چگونه دولت کارگری از است "هودهیب
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. اين گزاره، علت اصرار (62)کندگیرد، رد مینیازهای جنبش از پايین سرچشمه می

-نمايد؛ و اين علیهالووی را، مبنی بر اين که لنین يک سوسیالیست دولتی بود، بازمی

دولت  "درهم شکستن"یت که، سوسیالیسم تنها بر پايهرغم اين سخن لنین اس

-چون ناسازه. با کنار گذاشتن مفهوم دولت کارگری، هم(63)آيدموجود به دست می

ی سهم لنین در سنجشِ دقیق ، هالووی از بحث جدی درباره(oxymoron)گويی

 طبقه کارگری ها تودهرود. به باور لنین، از آن جا که در انقلابچگونگی آن طفره می

گیرد که هنوز اساسا با ی عِنان سرنوشت خود را در شرايطی به دست میبه طور جمع

روايی  او  مستلزم کارکردهايی همانند دولت شود، فرماننقائص رژيم کهن مشخص می

است. بدين ترتیب، هالووی هیج جا با اين مساله که چگونه ساختارهای دموکراتیک بر 

گذاری کنند، فرمان دهند، تنبیه يا پاداش مقرر ی بايد قانونی شوراهای کارگرپايه

-دهی کنند، و علیه ضد انقلاب اسلحه برگیرند، درگیر نمیکنند، توزيع يا سازمان

. وانگهی، اين شکاف در انديشه او، صرفا  برخاسته از خودويژگی شخصی (64)شود

 تاباند. میی دولت او را بازهای واقعی در نظريهنیست، بلکه محدوديت

ی های دهههای چپ در ساليافت هالووی نسبت به مساله دولت در خلال بحثره

و  هيسرما"ی ی بود که با نشريهپردازانهينظرتکوين يافت. او يکی از  9176و  9166

 باندیلیرالف می بحثی که بین هاتياز محدود کوشید تاکرد؛ و میکاری میهم "طبقه

باند و جريان داشت، فراتر رود. میلی دولت مارکس یهيرباره نظرد پولانتزاس کوسین و

شان، هر دو استقلال دولت را به شکلی کردهای متفاوترغم رویپولانتزاس علی

طلبانه از مارکسیسم باز های اصلاحبندیپردازی کردند که راه را برای صورتنظريه

های ياد شده، به بحثِ تفکرانش برای خلاصی از محدودي. هالووی و هم(65)کرد

. هسته اصلی (66)آوردند یروپردازان آلمانی نظريه(state derivation)"اِشتقاقِ دولت"

پردازان برگرفت اين بود که، استقلال ظاهری دولت در بینشی که هالووی از اين نظريه
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 دیتولاست که روابط  ایشده از شیوهداری در واقع بازتابی شییهای سرمايهجامعه

گیرد. اشتباهی های سیاسی و اقتصادی مجزا از هم را مفروض می، شکلداریسرمايه

اند بدان معناست که تحلیل هر يک به نحوی مرتکب شده باند و پولانتزاسیلیم که

-ای که جوهر سرمايهماند، به گونهی دولت باقی میوارهها در سطح ظاهر شییآن

 (67)کند.ی آن را پنهان میدارانه

پولانتزاس گامی به جلو محسوب  –باندهرچند که اين ديدگاه نسبت به بحث میلی

يافت هالووی را نشان داده است. از آن جا که، شود، کولین بارکر ضعف بنیادی رهمی

کاهد، واکاوی او کشی فرومیبهره میمستقروابط را به  یدارهيسرما دیروابط تول ویهالو

کند. به ويژه، بحثِ در سطح نامناسبی از تجريد عمل میی دولت و سرمايه از رابطه

، "سرمايه و طبقه"های [ آلمانی و بررسی اين موضوع در صفحهپردازانهينظر]

ها دريابد. بارکر نظامی از دولت چارچوبهای منفرد را در نتوانست مکان دولت

قش دولت در ی نکند که اين شکاف در نظريه، خبر از بدفهمی در زمینهاستدلال می

رو حاکی از  اين تعبیر نادرست است که هر چه دهد؛ و از اينها میرقابت با ساير دولت

فرآيند تولید، به  ها به مداخله در خودِشود، تمايل دولتداری افزوده میبر عمر سرمايه

فکرانش شود. در نتیجه، هالووی و هممنظور ارتقای قدرتِ رقابت ملی، نمايان می

سرشت مداخله دولت در اقتصادهای شرق و غرب در قرن بیستم را نادرست  میزان و

 (68)کنند.تفسیر می

توان نقد هالووی به مفهوم دولت کارگری را بهترين شکل در پیوند با اين ضعف می

های داری موجب ناديده گرفتن اهمیت جنبهفهمید. همان طور که درک او از سرمايه

-شود، گرايش او در حرکت بیهای مدرن میی دولتژهيو مهمی از محتوای اجتماعیِ

گیری در باب شکل دولت، مبنای اندازه سريع از تحلیل شکل ارزشی به سمت نتیجه

تر، ناتوانی او . به بیان دقیق(61)دهدنفی مفهوم دولت کارگری را از سوی او تشکیل می
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آمد گرايش داری، پیهاز سرماي چون شکلی از قدرتِ متمايزگری همدر درک دولت کار

 باشد.داری میواره مناسبات تولید سرمايهها به تجلی شییاو به فروکاستن تمام دولت

طنز قضیه تا حدی در اين است که، هالووی رديه خود بر مفهوم دولت کارگری 

مارکس را با تحسین خود از نهادی ترکیب میکند که مارکس و انگلس آن را با مفهوم 

 نويسد:. انگلس می(76)کردند: کمون پاريستداعی میدولت کارگری 

يکتاتوری پرولتاريا داخیرا بی فرهنگان سوسیال دموکرات يک بار ديگر از عبارت "

خواهید بدانید که اين ديکتاتوری به چه اند. بسیار خوب آقايان، آيا میزده شدهوحشت

 (79)."تاريا بودشباهت دارد؟ به کمون پاريس نگاه کنید. آن ديکتاتوری پرول

-طلبی يکی میهالووی با ناديده گرفتن اين سخن، سیاست انقلابی لنین را با اصلاح

. به علاوه، (72)اند "قدرت دولتی"کند، با اين ادعای ناموجه که هر دو خواهان کسب 

کند مبنی بر نهادی به همان اندازه پیش پا افتاده ترکیب میاين نقد از لنین را با پیش

. البته که متفاوت است، اما اين به آن (73)"شورا... کاملا متفاوت از حزب است" اين که

. (74)ديگر فرض کردن، معقول استبديل يک چونهممعنا نیست که حزب و شورا را 

ترين و مبارزترين بخشِ کارگران نسبت به ی آگاهبهتر است که حزب را به منزله

 (75) .ستينگر یکارگرجنبش ماندگار درون کِیدمکراتهای هدف

ها، بلکه بنیادِ ادعای او ی علمی آنها در استدلال هالووی نه فقط جذبهاين کاستی

کنند. در واقع، او انتقادهای آنارشیستی به ی انقلاب سست میرا مبنی بر ارائه نظريه

داری و دولت کارگری را گذاری میان دولت سرمايهچنین فرقاحزاب انقلابی و هم

او مطلقا از انقلاب "کند. همان چه سبب شد که مارکس به باکونین بنويسد:می تکرار

. متاسفانه به نظر (76)"های سیاسیپردازیفهمد، به غیر از عبارتاجتماعی چیزی نمی

ی چه چنین پاسخی درخور به نظرات هالووی در پیوند با مسالهرسد که اين هممی

است. گرفتاری هالووی در  دولت ینهادها رويی باهای انقلابی در رويابايد کردِ جنبش
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-ست فقط به جنبشبرای مثال کافی -از پايین های عملی جنبشتقابل میان ضرورت

چون سدی در برابر و يک مدل نظری که هم -های معاصر در مصر و سوريه بنگريم

از سويی  کند، او را فلج کرده است. درگیر شدن او به نحوی  بايسته با مساله عمل می

حلی برای دفاع از خود شايد خطاست هر آينه  فکر کنیم که اسلحه راه"نويسداو می

کنم و نامطمئن هستم، درنگ می"پذيرد ، اما از سوی ديگر می"شودمحسوب می

. گو اين که مخالفت با چنین نگرشی، با اين ادعا که مارکسیسم (77)"پاسخی ندارم

 ته دارد، احمقانه است؛ با اين همه، راست اين استها را در چنی پاسخکلاسیک همه

 نهد. رس ما میيی با اهمیت امروزين در دستهادرس یجنبش کارگر خيکه تار

ی ارتباط کار مجرد و بیگانگی، و تاکید او بر عامل انسانی در بحث هالووی درباره

گرايانه در نمندی در برابر نواهای ضدانساآوردهای ارزشداری، دستجنبش ضدسرمايه

ی او در پیوند با قدرت دولتی، ترديد نظريهروند. اما، بیدرون اين جنبش به شمار می

ی او به سطح نیازهای عمل کند. برای ارتقاء نظريهنیازهای جنبش را برآورده نمی

ی او از نفی، مدل بیش از اندازه مجرد او از انقلابی، لازم است که از درک يک جانبه

اش از سرشتِ بیگانگی، و تفسیرهای کاريکاتوريک او از جنبش کارگری همیدولت، بدف

 "کنش"شود، تاکید او بر گونه که ملاحظه میو مارکسیسم کلاسیک فراتر رفت. همان

ورزی او نادانسته در مرزهای مناسبات سیاست علیه کار مجرد به اين معناست که

کند و داری فراهم میقد مناسب سرمايهشود؛ و نه بنیادی برای نبیگانه شده متوقف می

چوب تا آن جا که هالووی جنبشی در چار داری. در واقع،نه برای جنبش ضدسرمايه

-يافت او به گونهکند، رهپردازی میگذرد نظريهداری را که از مرزهای آن برنمیسرمايه

  (78)يابد.طلبی شباهت میای از اصلاح
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 ی کنونی فوکو، مارکوزه، مارکس و لحظه

 کوين اندرسون

 1ترجمه مهرداد امامی 

ی  که از فوکو سرچشمه گرفته، در حیطههای خاص مقاومت،  چکیده: مفهوم شکل 

که ريشه  تری شدهو به بهايی گزاف جايگزين مفاهیم ابتدايی ی انتقادی پديدار انديشه

بخش اما انضمامیِ طبقه و در امور کلیّ انتزاعی )مارکوزه( داشتند. ديالکتیک رهايی

 .رود سويه فراتر می های يکقومیت نزد مارکس، از هر دوی اين ديدگاه

 

 2699-92 ی شدهجهان دگرگون. 1

کنیم. نه تنها ما در قیاس با همین چند سال قبل، در جهانی بسیار متفاوت زندگی می

ايم، که علاوه بر آن شاهد رنج برده 9136ی  ترين افول اقتصادی پس از دههاز بزرگ

های انقلابترينِ اين مبارزات، ايم. پیشگامها بودهی توده ظهور اَشکال نوين مبارزه

                                                 
1
ی مترجم: پیش از اين با آثار کوين اندرسون به طور عمده از طريق قومیت و جوامع غربی يا همان مارکس در  مقدمه - 

ران گوناگون، از فوکو و مارکوزه تا مارکس، هگل و دونايفسکايا، ايم. اين مقاله، علاوه بر مرور بر آرای متفک[ آشنا شده1ها]حاشیه

های پراکنده است آرای روشنی دارد.  بخش و نیز نقد ديدگاه پسامدرنیستی که صرفاً دلخوش  به مقاومت در شناخت بديل رهايی

ايی، و دوم به سبب اينکه بخشی از اش به ره شود به ياشار دارالشفاء: نخست به خاطر وفاداریی حاضر، تقديم می ی مقاله ترجمه

 .های عربی( را با همکاری سعید تهموری به فارسی برگرداندی کوين آندرسون )سال دوم انقلاب يک مقاله
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سو، جهان چنین موجی  بدين 9848چنان نیز ادامه دارند. از بوده که هم 2699-92عربی 

نوردد، به خود نديده است. ها را که در چنین زمان کوتاهی مرزها را درمیاز انقلاب

کراين، اُ 2664های دموکراتیک اين قرن )قیام  علاوه بر اين، برخلاف برخی از ديگر قیام

وضوح خواستار مطالبات سیاسی  های عربی نه تنها بهستان و غیره(، انقلابصرب 2666

ها به کشورهايی ش اين انقلاباند. گستراند، بلکه مطالبات اقتصادی نیز داشتهبوده

شان از ويژگی ضدامپريالیستی برخوردار بودند، هاید لیبی و سوريه که حکومتنمان

دهند نیز در حده را در رأس ساير امور قرار میگرايانی را که تقابل با ايالات متچپ

ام با عنوان  ی آزمون قرار داد. )برای توضیح مفصّل اين موضوع بنگريد به مقاله بوته

 ("های عربیسال دوم انقلاب"

ی مهم ديگر نیز رخ داد، ازجمله شورش جوانان  های عربی، چند مبارزهبه دنبال انقلاب

توانستند چالشی جدی در برابر  که در آن، جوانان اقلیت 2699بريتانیايی در تابستان 

چنین هم ،سرکوب دولتی ـ پلیسی مبتنی بر نژاد و اقتصاد رياضتی به وجود آوردند

تر در  ايم، از همه مهمهايی مهم علیه رياضت و سرکوب اقتصادی بودهشاهد جنبش

چنین اسرايیل و همآغاز شد(، علاوه بر آن در اسپانیا و  2699يونان )که پیش از 

-92های کارگری در ويسکانسین. در ايالات متحده و بريتانیا، جنبش تسخیر شورش

یج یتر در اوکلند کالیفرنیا، ته مهم های جوان را از همهنسل جديدی از راديکال 2699

-کرده است. در اوکلند کالیفرنیا، جوانان راديکال توانايی آن را داشتند تا يکی از بزرگ

های جهان را از کار بیاندازند، در حالی که جنبش خود را به اعتراضات بندرگاهترين 

پوست با نام اسکار گرنت، به دست پلیس محلی  پیشین علیه کشتن يک جوان سیاه

 .دادند مرزی، پیوند می

های جديد  ی پراکسیس سازمانی يا موضع سیاسی اين جنبش توان در زمینهمی

اين حال، مايلم در اين بحث به گرايشی فلسفی توجه کنم نقدهايی را مطرح کرد. با 
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 "مقاومت"هايی از  های راديکال معاصر تأثیرگذار است و معطوف به انگارهکه بر جنبش

 .است

 

 فوکو و مقاومت. 2

های فکری پساساختارگرا اغلب با آنارشیسم و ی گذشته يا بیش از آن، جريان طی دهه

ريزی کنند.  های جديدی از مقاومت را پی د تا انگارهبرخی عناصر مارکسیسم درآمیختن

ها ازجمله شامل مقاومت در برابر قدرت، مقاومت در برابر دولت، مقاومت در اين انگاره

 .برابر نظارت، مقاومت در برابر هژمونی فرهنگی و مقاومت در برابر سرمايه هستند

روشنفکری ــ از آلتوسر گرفته ها نسبت به اَشکال راديکالیسم به طور قطع، اين انگاره

ساختند پیشروترند. اما اين  تا آدورنو ــ که هژمونی را کمابیش از مقاومت مستثنا می

 .پردازمهايی هم داشته است که در ادامه به آن می پیشرفت هزينه

که به اين بحث بپردازيم، بايد پرسید که کاربرد قرن بیست و يکمی  پیش از آن

ی  های گسترده رسد جنبش خورد؟ به نظر نمی کجا آب می از "مقاومت"اصطلاح 

مقاومت ملی علیه فاشیسم در خلال جنگ دوم جهانی ريشه گرفته باشد. در مقابل، 

کو های میشل فوتوان کاربرد امروزی اين واژه را در منبعی جديدتر، يعنی نوشتهمی

وکو تأکیدی بر ی ف های اولیههر چند در نوشته ی قدرت و مقاومت، يافت درباره

های معروفش، مقاومت را در  است که او در نوشته 9176شود، اما حدود مقاومت نمی

تصوير  "رابطه"ی يک  گیرد. در همین زمان، او قدرت را به مثابهکنار قدرت به کار می

)تاريخ جنسیت، جلد يک،  "شودای که کسب، تصرف يا تقسیم می نه پديده"کند، می

يقین  ای قدرت، به (. اين انگاره از رابطه14، ص 9176، اصلی 9178رلی، ی رابرت ها ترجمه

ی سرمايه نزد  ی دگرسانی يا کنارگذاشتن ـ  انگاره معنای اشاره به ـ و شايد به منزله به

 .ای اجتماعی و نه يک پديده استی رابطه مارکس به مثابه
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مت هم هست و با اين هر جا که قدرت وجود دارد، مقاو"نويسد: فوکو در ادامه می

 …رو، مقاومت هرگز جايگاهی برونی نسبت به قدرت ندارد تر از اين حال، يا دقیق

پس مکان  …ها ]مناسبات قدرت[ وابسته به تعدد نقاط مقاومت است هستی آن

ها، يا قانون ی شوريدن، خاستگاه تمامی طغیان ، روحیه"روگردانی بزرگ"واحدی برای 

. اين ..وجود دارند ندارد. بلکه موردهای خاص مقاومتگری وجود ناب انقلابی

" ناپذيرند ها در مناسبات قدرت، همان دگر هستند و در رابطه با آن فروکاست مقاومت

 .ی فرانسوی( ، با اندکی تفاوت در ترجمه با توجه به نسخه15-16)ص 

مارکوزه، هربرت  (Great Refusal) "روگردانی بزرگ"ی صريح فوکو به مفهوم  به حمله

ی انتقادی مکتب فرانکفورت، توجه  های مستقیم فوکو با نظريهيکی از معدود درگیری

 .کنید ـ در ادامه به اين موضوع خواهم پرداخت

 

 نقد مفهوم مقاومت نزد فوکو. 3

تر تاحدود زيادی جايگزين واژگانی قديمی "مقاومت"چرا و به چه قیمتی اين اصطلاح 

و  "ی رها از بیگانگی جامعه"، "کشی  ی رها از بهره جامعه"، "آزادی"، "رهايی"چون 

 مواردی از اين دست شد؟

ی  ی آشکار پذيرش يا حتی سازگاری با انگاره گری سیاسی، هزينهدر سطح کنش

ارز ی اَشکال مقاومت، هم يابد که همه مقاومت نزد فوکو با اين واقعیت مسلمّ پیوند می

 .نیستند

ها يا ن در برابر قدرت دولت مشابه مقاومت مارکسیستگرايا آيا مقاومت راست

 هاست؟آنارشیست

های آيا مقاومت بنیادگرايان در برابر امپريالیسم غرب، همان مقاومتی است که جنبش

 دهند؟بخش ملی انجام می رهايی

گیری از بارداری که با حمايت مالی دولت در  آيا مقاومت کلیسای کاتولیک علیه پیش
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 ارز جنبش کارگری است؟شود، هم د انجام میايالات متح

آباد پاکستان به تصرف مسجد سرخ را در اسلام 2667آيا  زنان بنیادگرايی که در سال 

های سوسیالیستی مثل درآوردند تا آزادی بیان را سرکوب کنند، همانند فمینیست

ه نخست های مشابه گرو با سیاست زی در همان جامعه هستند که افرادی ملاله يوسف

های در سال جاری درصدد ترور وی برآمدند؟ )برای بحثی جالب درمورد سیاست

زی قهرمان خیانت آيا چپ آمريکا به ملاله يوسف"زی بنگريد به بیل واينبرگ، يوسف

 "کند؟ می

قرار دارد  9178-71های  های سیاسی فوکو در سال گیری اين نوع مسئله، در بطن موضع

ها  های يک فمینیست ايرانی را ناديده گرفت. وی در آن سالکه طی آن فوکو نگرانی

که با  ها پس ازايننوشت، اين نوشتهدر باب مقاومت اسلامی در برابر امپريالیسم می

ی طبقات يا  مبارزه"ارجاعات مضحک به مفاهیم مارکسیستی ـ لنینیستی مانند 

ی تحرير درآمده  ست به رشتهجا و منسوح دان ها را نابه آن "ی پیشاهنگان مسلّح مبارزه

بودند )ژانت آفاری و کوين آندرسون، فوکو و انقلاب ايران، انتشارات دانشگاه شیکاگو، 

تواند تمام منطقه را ، می"اسلامی"رو، حقیقت دارد که جنبش  از اين"( 231، ص.2665

سامان شان را نابهها را سرنگون سازد و استوارترينبه آتش کشد، و پايدارترين رژيم

ی کامل زندگی، پايبند به تاريخ و  که صرفاً يک دين نیست، بلکه شیوه -کند. اسلام

ی باروت  ها نفر، تبديل به بشکهبخت خوبی دارد تا در سطح میلیون -يک تمدن است

دار های ريشهتواند از درون، بر مبنای سنتشود. چون گذشته، هر کشور اسلامی می

 .(249)ص  "خود، انقلابی شود

ی رهايی است. چنان  دومین مسئله اين است که مفهوم فوکويی مقاومت، فاقد انگاره

در تحلیل فوکويی، "دهد،  که جان هالووی، مارکسیست اتونومیست نشان می

ناپذير قدرت است، اما امکان ها وجود دارد که جزء جدايی ی کاملی از مقاومت مجموعه
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نهايتْ متغیّر قدرت و مقاومت ی بی ومهرهايی در کار نیست. تنها امر ممکن، منظ

 .(46، ص2662)هالووی، تغییر جهان بدون تصرّف قدرت، لون، پلوتو،  "است

خود بر مجلد  2699ی سال  دوگلاس کلنر، کلايتون پیرس و تايسون لويس در مقدمه

ای  ی مشابهی اشاره کردند، هر چند به شیوه های هربرت مارکوزه، به نکتهنوشته

ويژه نقد فوکو از روگردانی بزرگ  مدرنیسم و گفتمان قدرت ـ بهبا ظهور پسا": ترفلسفی

ـ جايگزينی انقلاب با واژگان مقاومت ـ يا حتی مقاومتِ خُرد، باب روز شد. مقاومتْ 

اينجا جزء درونیِ قدرت و درنهايت محصول قدرت است، از اين رو، قدرت را از درون 

، با نقل قول از نقد اسلاوُی ژيژک بحث را ادامه کلنر و ديگران "کشد.به چالش می

امکان اقدام راديکال برای "دهند که برمبنای آن چنین مفهومی از مقاومت،  می

 "سازد بازسازی سراسری نظم نمادين هژمونیک را در تمامیت آن ناممکن می

 .(63، ص2699ای بر مارکوزه، فلسفه، روانکاوی و رهايی، نیويورک، راتلج،  )مقدمه

 

 روگردانی بزرگ مارکوزه .4

در کتاب  9164چه بود؟ مارکوزه در سال  "روگردانی بزرگ"راستی منظور مارکوزه از  به

، در فرانسه 9176ها پیش از انتشار تاريخ جنسیت فوکو در ساحتی، که سالانسان تک

های داری مدرن را نه در بخشی سرمايه بسیار پرفروش بود، مقاومت انقلابی در جامعه

يافت که از های نژادی میها، بیکاران و اقلیتی کارگر، بلکه در میان کولی شاغل طبقه

 :زدندسر باز می "قواعد بازی"پذيرش 

ی مطرودان و بیگانگان، استثمارشدگان و  کارانه، زيرلايهی مردمی محافظه در زير پايه"

... ها وجود دارند نشدنی دامکاران و استخ پوستان، بی ديدگانِ ساير نژادها و رنگینستم

طور نباشد. مخالفت آنان از بیرون شان اينها انقلابی است، ولو آنکه آگاهیمخالفت آن

ی انتقادی  نظريه... کند ها را منحرف نمی کند و بنابراين نظام آنبه نظام ضربه وارد می

د، بدون هیچ ی خود بزن جامعه از مفاهیمی برخوردار نیست که پلی بین اکنون و آينده
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ماند. به چنان منفی باقی میی انتقادی جامعه، هم وعده و نشانی از موفقیت، نظريه

خواهد نسبت به کسانی که بدون هیچ امیدی، ی انتقادی می همین دلیل، نظريه

)مارکوزه،  "سپارند، وفادار بمانداند يا میشان را به روگردانی بزرگ سپردههایزندگی

 .(256-57ص  ، ص9164بوستون: بیکن پرس، ساحتی، انسان تک

ی انسانی بیان شده  با اين که بینش انقلابی مارکوزه با بدبینی عمیقی نسبت به آينده

ی ضرورت واژگون ساختنِ تمامیّت  بود، روشن است که نگرش انقلابی وی، دربرگیرنده

خش آن، از بی طبقاتیِ مبتنی بر آن و محصولات فرعی زيان ی سرمايه، جامعه رابطه

ی مصرفی، است.  آور اجتماعی در جامعهگری تهاجمی تا همنوايی ملالنظامی

رسد که به عنوان  جانبه لازم است، هرچند به نظر نمیی کلام، براندازی همه خلاصه

 .يک امکان تاريخیِ انضمامی چندان محتمل باشد

تبديل به اَشکال تفاوت اصلی مارکوزه با فوکو چنین است: اگر اين اَشکال مقاومت 

افتند و به  اندازی از روابط انسانی جديد نشوند، از پای می رهايی در پیوند با چشم

 .يابند مگر ژست از روگردانی بزرگ چیزی دست نمی

روگردانی بزرگ مارکوزه تا حدود زيادی ريشه در مفهوم هگلی منفیّت، منفیّت مطلق 

شود. البته اين به همان معنايی بود  بنا میدارد که در آن، امر ايجابی با نفی امر کهنه 

در نظر داشت که که نفی را  9844های اقتصادی فلسفی نوشتهکه مارکس در دست

 "نقد ديالکتیک هگلی"ی هگل نام نهاد )مارکس،  فلسفه "گراصل محرّک و آفرينش"

 .(976، ص 9162در اريک فروم، مفهوم انسان نزد مارکس، نیويورک، انگر، 

کانتی  "امر مطلق"های تلويحی به  حال، روگردانی بزرگ مارکوزه حامل اشاره با اين

شوند. چنین  ای تفکیک می نیز بود که در آن، امر هنجاری و امر توصیفی به طور ريشه

تر امانوئل کانت از جنگ مشاهده کرد. در حالی که توان در نقد انتزاعیچیزی را می

های واقعی در جهان مفروض اين معنا که به امکان امور کلیّ هگلی انضمامی بودند، در
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تر بودند، گاهی اوقات مانند نوشداروهايی مثل ارتباط داشتند، امور کلیّ کانتی انتزاعی

های در ی يک فیلسوف، به ملت که کانت از جايگاه امن خود به مثابه "صلح ابدی"

جتماعی واقعیِ قادر به که نیروهای ا کرد که قبول کنند، بدون آنحال جنگ توصیه می

 .ايجادِ چنین تغییری را در نظر داشته باشد

عدالتی و سرکوب، که هالووی کتاب تغییر جهان بدون عام علیه بی scream "فرياد"

آغازد، نیز ممکن است از برخی از اين مسائل دچار آسیب تصرّف قدرت را با آن می

آمد نابینايی  تر، پی ی انسانی جامعه فقدان امید برای يک"نويسد: که وی می شود، چنان

داری نیست، بلکه حاصل آن است که مقصد ديگری های سرمايهافراد نسبت به دهشت

از اين رو، شايد ما نبايد منفیّت ... ی ديگری نیست که بدان روکنیم وجود ندارد، گزينه

پردازی يهی جهان نظر را رها کنیم، بلکه برعکس بکوشیم از منظر همان فرياد درباره

 .(1)ص  "کنیم

 

 دونايفسکايا، مارکوزه و فوکو . 5

پايان قدرت ـ مقاومت ـ قدرت فوکو به مسئله ی بی هنگامی که از منظر منظومه

نگريسته شود، روگردانی بزرگ مارکوزه با نقد مارکسیسم قرن بیستمی که از جانب 

هايی شد، مشابهت اومانیست رايا دونايفسکايا بیان-آموزگارم، فیلسوف مارکسیست

 :دارد

های جديد، به فرد جديد، به امر کلیّ جديد،  کنشگری بدون چنین نگرشی به انقلاب"

ی انقلاب، خود را به  بدون فلسفه"ی جديد، به مناسبات انسانی جديد و  به جامعه

گاه دلیل  کند بدون آن که هیچ داری مشغول می مبارزه با امپريالیسم و مبارزه با سرمايه

ی انقلاب  )دونايفسکايا، روزا لوکزامبورگ، رهايی زنان، و فلسفه "را روشن کند آن

 .(914، ص 9182مارکس، نیوجرسی، هیومنیتیز پرس، 
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های مشخص ی برخی از اين نیروها و گروه سازی درباره چنین به مفهومدونايفسکايا هم

نان که آن موقع اجتماعیِ مخالف پرداخت ـ کارگران عادی، جوانان، رهايی زنان )چ

بخش ملی  های رهايیهای نژادی، و جنبششد(، سیاهان و ساير اقلیت نامیده می

چنان  مند و متحد باشند، آن جهان سوم ـ که در صورتی که از بسیج درونی بهره

ی نو زندگی بخشند. در مقابل، سیاست  قدرتی خواهند داشت که به آرزوی جامعه

تر نگرشی وجودی  ردانی بزرگ، همچنان بیشبخش مارکوزه در قالب روگرهايی

ی نبود  )اگزيستانسی( بود، زيرا شکل نفی آن نامتعین بود و نه متعین يا خاص )درباره

ی مارکوزه ن.ک. به کلنر، هربرت مارکوزه و بحران  مفهوم نفی متعیّن در انديشه

 .(9184مارکسیسم، برکلی: انتشارات دانشگاه کالیفرنیا، 

مارکوزه با قراردادن روگردانی بزرگ خود در چنین سطح بالايی از عدم علاوه بر اين، 

تر، تعیّن، خود را در معرض همان نقدی قرار داد که امثال فوکو به او و به صورت کلّی

دانستند. در نظر فوکو، روگردانی بزرگ  وارد می 9166ی  بخش دههبه مارکسیسم رهايی

اتی والا، درست مانند بسیاری از آرای سیاسی تهی بود درآمیخته با احساس سخنی میان

ی  ی راديکالی چون ژان پل سارتر. در نزد فوکو، چنین فیلسوفانی همواره آماده فلاسفه

گیری هستند، اما نه کار فکری لازمی که برای آن حقیقتاً بايد تخصص را توسعه موضع

رتر را به ياد داشته چیزدانی چون سا بخشید فراخوان فوکو از روشنفکرِ خاص و نه همه

خود در حمايت از زندانی انجام داد و  9176ی  باشیم، کاری که خود فوکو در اثر دهه

ی زندان، يعنی مراقبت و تنبیه، نگاشت، به کار بست. البته  طی آن کتاب مهمی درباره

که وقايع  خصوص در مورد اين های بسیاری نیز داشت، بهمراقبت و تنبیه محدوديت

جريان داشتند،  9176ی  شی را که در سرتاسر نظام مدرن زندان غربی در دههبخرهايی

بروز کرد، کم اهمیت در  (Attica) زندان آتیکا 9179ترين وجه در شورش و به شگرف

 .گرفتنظر می
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 های انضمامی: ديالکتیکِ قومیت و طبقه مارکس و کلّی.  6

را از معمايی که فوکو و حتی مارکوزه  آيا آثار مارکس ـ و آموزگار فلسفی او، هگل ـ ما

بخشی برد؟ آيا مارکس به ما امر کلّی رهايیو هالووی برايمان باقی گذاشتند، فراتر می

های مارکس  کند که حقیقتاً انضمامی است؟ حتی در اين صورت، آيا کلیّارائه می

ل ما قرار توانند راهنمای عمامروز نیز همچنان چیزی برای گفتن به ما دارند و می

 بگیرند؟

ام نقد مارکس از  ها، نشان دادهطور که در کتاب جديدم، مارکس در حاشیههمان

سرمايه، هم جهانی بود و هم محلی، هم کلی و هم خاص. مارکس در طول چهار دهه، 

طورخاص در لهستان، آمريکای  ی نژاد، قومیت و ناسیونالیسم را با انقلاب، به رابطه

دهد اين تصور درست  ها نشان میايرلند، بررسی کرد اين نوشته درگیر جنگ داخلی و

-تمامیت"داری، روايت کلانِ ی سرمايه پردازی مارکس از مدرنیتهنیست که مفهوم

 .شوندهای نژاد، قومیت و ملت گم می دهد که در آن، ويژگیيی را شکل می"گرا

جا،  در نظر بگیريد که در آنرا  9861-76ی ايرلند  های مارکس دربارهبرای مثال، نوشته

هايش او طبقه را با ناسیونالیسم، نژاد و قومیت مرتبط ساخت ـ بحثی که با نوشته

الملل اول، ايرلند دلیل مهمی  ی لهستان و جنگ داخلی آمريکا آغاز شد. در بین درباره

 الملل به خواست بینبرای جدايی مارکس از میخائیل باکونینِ آنارشیست بود که نمی

همچون دفاع از زندانیان سیاسی ايرلندی بپردازد. مارکس به  "غیرطبقاتی"مسائل 

ی طبقاتی در انگلستان ارتباط  کرد که اين موضوع، اساساً با مبارزهی خود فکر می نوبه

 .دارد. تمام اين موارد وی را به سمت تأملات نظریِ مهمی سوق داد

ند را عمیقاً با مبارزات کارگران انگلیسی ی استقلال ايرل ، مبارزه9876مارکس تا سال 

ی مارس  "ی محرمانه مکاتبه"توان در دانست. اين امر را می علیه سرمايه مرتبط می

ی باکونین مشاهده کرد که مارکس آن را به نمايندگی از شورای  در پاسخ به نامه 9876
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نژادپرستی نويسد که در پويشی مشابه نوشت. مارکس چنین می "الملل بین"عمومی 

ی تعصّب  ی کارگر انگلستان، به واسطه سفیدپوستان در ايالات متحده، آگاهی طبقه

 :ضدايرلندی تضعیف شده است

کارگر معمولی انگلیسی از کارگر ايرلندی به عنوان رقیبی که دستمزدها و سطح "

گونه به کارگر ی انگلیسی همان کارگر ساده... دهد، متنفر استزندگی را کاهش می

نگرد که سفیدپوستان فقیر ايالات جنوبیِ آمريکای شمالی، به بردگان ايرلندی می

نگرند. اين آنتاگونیسم در بین پرولتاريای انگلیس، به صورت مصنوعی  پوست میسیاه

داند که اين شکاف، راز زند. بورژوازی می شود و بورژوازی به آن دامن می تقويت می

، ] MECW پس از اين]انگلس، مجموعه آثار،  )مارکس و "حقیقی حفظ قدرتش است

 (.: تأکید در متن اصلی926، ص 29جلد 

ی استقلال ايرلند  نويسد که مبارزهعلاوه، مارکس در بحث خود با باکونین، چنین میبه

داری جهانی را به رو، سرمايه ی تبديل شود که بريتانیا و ازاين"اهرم"تواند به می

 .المللی برخیزاند ی انقلابی بین ی بخشی از مبارزه مثابه

تنهايی  گیرد، انگلستان بهاگر چه پیشگامی انقلابی احتمالاً از فرانسه سرچشمه می"

ی اهرمی برای يک انقلاب اقتصادیِ جدی باشد... انگلستان تنها  تواند به منزلهمی

حت دارانه، يعنی کار پیوسته در مقیاس بزرگ، تکشوری است که در آن، شکل سرمايه

ها از داران کمابیش لگام کل تولید را در دست گرفته است... انگلیسیاقتدار سرمايه

چه فاقدش هستند، حسّ  تمامی شرايط مادی برای انقلاب اجتماعی برخوردارند. آن

تواند است که می [الملل بین]بخشیدن و شور انقلابی است. تنها شورای عمومی تعمیم

راستی انقلابی را خشد که بدين طريق بتواند جنبشِ بهها چنین چیزی بببه انگلیسی

پناهِ در اين کشور، و در نتیجه در هر جای ديگر را شتاب بخشد... اگر انگلستان جان

ای که قادر است به انگلستانِ داری اروپايی است، تنها نقطهنظام اربابی و سرمايه
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، تأکید در متن MECW 21: 118-19 ای محکم وارد سازد، ايرلند استوالامقام ضربه

 (.اصلی، با کمی تفاوت در ترجمه

ی  ی نظام اربابی، اشاره به دهقانان انقلابی ايرلند دارد که به واسطه آخرين جمله درباره

ی ارباب در ايرلند تا حد زيادی بريتانیايی بودند، نه  عاملی ملّی، مبنی بر اينکه طبقه

يافت. ايرلند نیز جايی بود که اشرافیت ايش میشان با نظام اربابی افزايرلندی، تقابل

داران صنعتی، ی حاکم بريتانیايی به موازات سرمايه دار، بخشی از طبقهزمین

ی ديگر اين دوره، ظهور جنبش  های مهمی داشتند. جالب است که نشانه دارايی

که علاوه بر بود، جنبش ناسیونالیستیِ انقلابی با بُعد قدرتمند طبقاتی  Fenian ها فانیان

 .گیری داشت داران ايرلندی نیز جهتاربابان بريتانیايی، علیه زمین

 

 مارکس: نیروهای تولیدی و اوقات فراغت. 7

شدن آن بود،  ی سرمايه و چیره های مارکس، بررسی رابطهی اصلی نوشته البته هسته

ند، رهايی نه رهايی ملی. مسلماً هدف بحث مارکس در مورد کارگران بريتانیا و ايرل

ی کارگر بريتانیا بود که البته هر دو صرفاً بالقوه بودند.  ملی ايرلند و انقلاب طبقه

ويژه ساختار نیروهای تولیدی  داری، بهی سرمايه ها نیز بر فتوحات دوره ی اين همه

تفصیل در گروندريسه نوشت، در صورتی و هنگامی که  که مارکس به متکی بودند چنان

داری غلبه کرد، اين نیروهای تولیدی جديد، در عوضِ کار سخت  هبتوان بر سرماي

 :کنندبار، امکان اوقات فراغت خلاقانه را برای همه ايجاد میکسالت

خلق کمّیت وسیعی از زمان فراغت، جدا از زمان کارِ لازم برای جامعه به طور عام و "

رو  ولدّ افراد و از اينهر يک از اعضای آن )يعنی، فضايی برای گسترش تمام نیروهای م

ی مراحل پیشین،  ی سرمايه، همچون همه جامعه(، اين خلق زمانِ غیرِ کاری در مرحله

چه سرمايه  شود. آنی زمانِ غیرِ کاری، زمان آزاد، پديدار می برای گروهی به منزله

را  افزايد اين است که با تمامی ابزارهای هنر و علم زمان کاریِ مازادِ اکثريت افراد می
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دهد... بنابراين، سرمايه به رغم خود، به منظور ايجاد زمان فراغت اجتماعی،  افزايش می

ای نزولی برای کل جامعه، و در نتیجه، در  در جهت کاهش ساعت کار به کمینه

ی افراد به خاطر پیشرفت خودشان، ابزاری سودمند  راستای آزاد ساختن زمان همه

، ص. 9173مارتین نیکولائوس، نیويورک: پنگوئن، )مارکس، گروندريسه، ترجمه  "است

768). 

داری را نايافته، خودِ سرمايهی تحقق سرانجام، مارکس اعتقاد داشت که اين توان بالقوه

هنگامی که "کنند: کشد و کارگران به سمت براندازی آن حرکت میبه چالش می

ب خواهد يافت که... ی قدرتِ تولید اجتماعی چنان شتا کارگران چنین کنند، توسعه

ی  يافتهزمان فراغت برای همه افزايش خواهد يافت. زيرا، ثروت واقعی، نیروی توسعه

گاه معیار ثروت، ديگر به هیچ وجه، زمانِ کار نیست، بلکه  تولیدیِ تمامی افراد است. آن

 .(768)ص  "زمانِ فراغت است

رچند از خلال استثمار و اما به نظر مارکس، اکنون که شماری از کشورهای کلیدی، ه

اند، اين گذرگاه دردناک از داری، آن نیروهای تولیدی را گسترش دادهبیگانگی سرمايه

داری، مسیری نیست که تمامی جوامع بايد از سر ی تولید سرمايه خلال شیوه

 .بگذارنند

 
 های چندراستايیِ توسعه و انقلاب مارکس: گذرگاه. 8

ی اين موضوع پرداخت که آيا تقدير روسیه و جوامع مارکس در اواخر عمرش به بررس

داری غربی است؟ ی سرمايه شدن به شیوه زراعی بزرگ آسیا به صورت ناگزير، مدرن

گیرد که معروف خود به انقلابی روس، وِرا زاسولیچ، نتیجه می 9889ی  وی در نامه

زيادی بر  پذير است. مارکس استدلال خود را تا حد گذارهای بديل توسعه، امکان

های مشخص میان ساختار اجتماعی روستاهای روسیه )و اغلب همتايان آسیايی تفاوت
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آن(، همراه با مالکیت و مناسبات تولید اشتراکی، و روستاهای تحت لوای مناسبات 

تر فئودالیسم اروپای غربی مبتنی ساخت. او افزود که  اجتماعیِ تاحدودی فردگرايانه

گاه وی را متقاعد کرده که کُمون، تکیه"ی روسیه  جامعهمطالعات اخیرش در مورد 

)تئودور شانین، مارکس و راه روسی، نیويورک،  "باززايی اجتماعی در روسیه است

ی  خود بر نسخه 9882ی  (. مارکس و انگلس در مقدمه924، ص 9183مانتلی ريويو پرس، 

ا اين اش ر های محلی که جرقهروسی مانیفست کمونیست گفتند که شورش

اند، در صورتی که قادر باشد با جنبش  های اجتماعی اشتراکی در روسیه زده فرماسیون

ی آغاز  تواند نقطهداری غربی ارتباط يابد، میکارگری انقلابی در کشورهای سرمايه

 .انقلاب جهانی کمونیستی باشد

اشاره  ی مهم فلسفی علاوه بر اين، مارکس در طول يکی از همین مباحث به اين نکته

فرانسوا لیوتار و ديگران( را -مدرنیستی افرادی )مانند ژانای که اتهام پساکند، نکتهمی

هايی است که تمامی  يا تمامیت "روايت کلان"کشد، که آثار مارکس به چالش می

موارد خاص "ی  ی فوکو درباره بلعد. اين امر به نکته های خاص را در خود می ويژگی

ای است که ما را يابد. اين نکتهی فراگیر ربط می وگردانی گستردهدر برابر ر "مقاومت

 .گرداند به تفاوت میان کلّی انتزاعی در اسلوب کانتی و نوع هگلی کلّی انضمامی بازمی

ی  ی روس، اِن. کیِ. میخائیلوفسکی درباره نويسنده 9877ی  مارکس در پاسخ به نامه

بايست از که روسیه می راستاباوری و اين م تکبحثی بر سرِ کتاب سرمايه، در برابر اتها

همان گذرگاه بريتانیا عبور کند و در ابتدا، نیروهای تولیدی خود را به وجود آورد و 

ی سوسیالیستی حقیقتاً  تنها آن هنگام بتواند به صورت انضمامی، امکان يک جامعه

اسخ به منتقدان و يافته را در نظر داشته باشد از خود دفاع کرد. مارکس در پرهايی

ای  ی حامی خود میخائیلوفسکی برای دفاع از او با نسبت دادن نظريه دستانهتلاش خام

ای تاريخی ـ نظريه"، آشکارا انکار کرد که [مارکس]از اين دست به وی  فرمالیستی
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 "شدهها تحمیل ی ملت ی مسیری عمومی که به حکم تقدير به همه فلسفی درباره

(. اين گفته، موضع مارکس را در 936)مارکس و راه روسی، ص ايجاد کرده است 

ی هند در نیويورک تريبون را نیز نقض کرد. وی در اين  او درباره 9853  هاینوشته

ای ضروری در مدرنیزاسیون مقالات به طور ضمنی از استعمار بريتانیا به عنوان مرحله

در مورد  9848یفست کمونیست آسیا حمايت کرده بود، موضعی که او و انگلس، در مان

 .چین هم اتخاذ کرده بودند

-تنها به طور خیلی انضمامی در باب امکان ، نه9886ی  بنابراين، مارکس تا پیش از دهه

کرد، که در عین حال، پردازی می های خاصش نظريه های انقلابی روسیه با تمام ويژگی

داد. ی راديکال در غرب پیوند میبنیادِ روسیه را به جنبش کارگر جنبش انقلابیِ دهقان

فلسفی از مسیری -ای تاريخینظريه"وی همچنین اين امر را با انکار صريح ضرورت 

به لحاظ فلسفی ترسیم  "ها تحمیل شده ی ملت عمومی که به حکم تقدير به همه

 .(936کرد )مارکس و راه روسی، ص  می

 

 های انضمامی هگل کلّی . 9

ی میراث هگلی است که در  ترين سويهدر انتقادی و انقلابیی اين مباحث  ی همه ريشه

شوند، اما در ی تاريخ يافت نمی ی حق يا  فلسفه تر او مثل فلسفهکارانهآثار محافظه

-ی ذهن پديدار می شان مانند پديدارشناسی روح يا علم منطق و فلسفهترينانتزاعی

جا که هگل به  قیقاً آند"گونه که دونايفسکايا توجه کرده است: شود. همان

ها را به روی کل حرکت رسد دريچه يابد و به نظر می ترين شکل طنین می انتزاعی

-بخش ديالکتیک ـ نفی مطلق ـ را وارد می جا نیروی حیاتبندد، دقیقاً همانتاريخ می

 .(32-39ص  ، ص9173)فلسفه و انقلاب، نیويورک: دلاکورت،  "کند

کند؛ در های انتزاعی نوع کانتی پرهیز می مارکس از کلیّ با اين حال، هگل نیز مانند

که  "کلّیت انتزاعی"کند. نقد مشهور هگل به  ها را نقد می رحمانه آنواقع، هگل بی
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، که به قول [کنند تصوير می]شبی "اش را کسانی دانست که چیزها را همچون  نمونه

، 9177نیويورک: آکسفورد، )پديدارشناسی روح،  "ی گاوها در آن سیاهند معروف، همه

ها را صوری  ی هگل متوجه آن انواع خِرد روشنگری بود که وی آن ( طعنه96بند  1ص

توجه به تنوع يا ويژگی ی مقولاتِ بی ی انسان را به واسطه دانست، خِردی که تجربهمی

ده کرد. به کوتاه سخن، امر کلیّ، امر خاص را بلعیپردازی می تاريخی يا فرهنگی، مفهوم

 .بود

در  (slave) های هگل اغلب اشاره به امر کلّی دارند. از اين رو، بنده در عین حال، خاص

دهد، و را ارتقا می "فهم خاص خود"مبحث معروف خدايگان و بنده در پديدارشناسی، 

اين گامی مهم در جهت رشد آگاهی انسانی، به عنوان بخشی از مسیر منفیت مطلق، 

آمیز خودستايی  ی خدايگان و حس اغراق کامگیِ خودپسندانهاست. در عین حال، خود

 .کندبستی را در مسیر منتهی به رهاسازیِ آگاهی انسانی ايجاد می او، بن

تواند فشاری را در امر خاص ايجاد علاوه بر اين، در نزد هگل امر کلیّ گاهی اوقات می

اين فرايندِ آسانی نیست و کند و آن را به سمت رهايی کلیّ انسان رهنمون سازد. البته 

هايی مهیبند، ها شکستها و آغازهای بسیاری برای آن وجود دارد. برخی از آن توقف

مانند ]دوران[ وحشت بزرگ، که از نظر هگل، انقلاب فرانسه را در کام خود فرو بُرد، 

جا،  زيرا قصد داشت با سرعتی بیش از حد به سمت آزادی مطلق خیز بردارد. در اين

های نمايشی و از توتالیتاريسم مدرن و دادگاه (avant la lettre) هنگام نقدی پیش هگل

 .دهدی استالینی تا آلمان نازی و چین مائويی، به دست می های آن، از روسیهتصفیه

اکنون به ژرفای  بخش همواره وجود دارد، ولو همی رهايی فشار امر کلیّ، فشار آينده

گرايان و ای که تجربهای مثال، هگل در جايی، در گزارهجامعه رانده شده باشد. بر

امر واقع هست، پیش از آنکه "گويد که سازد ـ چنین میها را خشمگین میرئالیست

ی اِی. وی. میلر، نیويورک: آکسفورد  )هگل، علم منطق، ترجمه "وجود داشته باشد
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گزاره را به زبان (. سی. ال. آر. جیمز بعدها اين 477، ص 9161يونیورسیتی پرس، 

ای که در اکنون وجود آينده"دهد مارکسیستی، در عبارت مشهور خود چنین شرح می

ی  [، سپهرهای وجود: گزيده1947] "ماتريالیسم ديالکتیک و فرجام بشريت") "دارد

 .(71، ص 9186ها، لندن: الیسون اند بازبی، نوشته

 

 مارکس و رهايی انسان. 10

ترديد در ارتباط با مفهوم مارکس از رهايی انسان است.  کلیّ انضمامی هگل، بی

-پیشا"ی بخشی از  داری را صرفاً به مثابه، به شکل درخشانی سرمايه9851مارکس در 

توصیف (264، ص MECWای در نقد اقتصاد سیاسی، درمقدمه) "ی انسانی تاريخ جامعه

ی کار است. اين کرد. البته اين توصیف مبتنی بر مفهومی از سوسیالیسم و رهاي

که در ايدئولوژی آلمانی  توان در سرتاسر آثار مارکس يافت، چنانمايه را می درون

  اش )که با همکاری انگلس نوشت( نگاهش به هستی کمونیستی به مثابهدوران جوانی

تواند هم کار ذهنی انجام دهد و هم کار يدی کند، مثلاً به جايی بود که فرد در آن می

پردازی پردازی کند. اين نگرش، هچنین در نظريهبپردازد و فلسفه گردآوری غذا

تضاد کار "( نمايان است که از چیرگی بر 9875ی گوتا ) ی او در نقد برنامه يافته بلوغ

 .(87، ص. MECW  24) گويد سخن می "ذهنی و جسمانی

ی انسان  هترِ متعدد به اين مفهوم هستیِ کاملاً رهاشدمارکس نه تنها در متون کوتاه

کند، بلکه همچنین در تمام آثار اصلی نقد خود از اقتصاد سیاسی، از اشاره می

داری طور که پیتر هیوديس در مفهوم بديل سرمايهگروندريسه گرفته تا سرمايه، همان

( نشان داده، به اين مفهوم اشاره دارد. مارکس در 2692بريل،  "نزد مارکس )لیدن

 :نويسدگروندريسه می

گامی که شکل محدود بورژوايی از میان برداشته شود، ثروتْ چه چیزی است غیر هن"

ی  ها، نیروهای مولد و جز آن که از خلال مبادلهها، لذتاز کلّیت نیازها، توانمندی
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ی کامل چیرگی انسان بر نیروهای  کند؟ چه چیزی غیر از توسعهجهانی خلق می

طبیعتِ خود انسان؟ چه چیزی غیر از طبیعت، نیروهای به اصطلاح طبیعت، و نیز 

فرضی مگر تکامل تاريخی پیشین که  ی انسان، بی هیچ پیش تکاملِ مطلق توان بالقوه

ی نیروهای انسانی را، نه برمبنای معیارهای  نفسه تمامیت اين تکامل، يعنی تکامل فی

در سازد؟ جايی که انسان خود را نه در يک ويژگی خاص که  شده، می از پیش تعیین

کند؟ تلاش نه برای آن که چیزی بماند که شده است، بلکه در  تمامیت خود خلق می

 .(488)گروندريسه، ص  "جريانِ مطلقِ شدن؟

وارگی کالايی خود را به تفصیل شرح داد، مارکس يک دهه بعد در سرمايه، مفهوم بت

می تما مفهومی که در آن، مناسبات انسانی همانند مناسبات میان اشیاست، به

شده است، اما شکلی از  شده. بدون ترديد، اين تصويری تحريف واره و ابزاری شیئی

حقیقتاً "داری اين چیزی است که مناسبات انسانی  واقعیت نیز است چراکه در سرمايه

ی کالايی پیچیده و  ترين قطعه. و در حالی که مارکس، بتواره. دلسردکننده"هستند

ترين تقابل دهد، مهمی فئودالی بر رعايا قرار می ر سلطهپنهان را در برابر سبعیت آشکا

ی آن  داری نطفهناموجودی است که درون خودِ سرمايه-هنوز-ی او در برابر جامعه

بندد. اين همان جايی است که نقاب بتواره، که واقعیت مناسبات اجتماعی را شکل می

شود: مارکس  کنار زده میی کارگر کاملاً ی فعالیت خود طبقه کند، به واسطه پنهان می

که فرايند تولید دگرگون  مگر اين "شود اين حجاب از میان برداشته نمی"نويسد می

هایِ آزادانه همبسته انجام دهند و تحت کنترل  که اين تولید را انسان مگر اين"شود، 

 )مارکس، سرمايه، جلد اول، "ها قرار گیرد ی اين انسان شدهريزیآگاهانه و برنامه

، با کمی تغییر در ترجمه(. اين امر 973، ص 9177ترجمه بن فاکس، نیويورک: پنگوئن، 

مدت و جانکاه در طول است که از خلال فرايندی دراز" ای مادیشالوده"مستلزم 

 .(973چندين قرن، تکامل يافته باشد )ص 
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ريس پا 9879ای است که مارکس برای توصیف کمون کار آزاد و همبسته همچنین واژه

نويسد که کمون برد. در اين متن، مارکس میدر جنگ طبقاتی در فرانسه به کار می

توان رهايی ای را [بنا نهاد] که تحت لوای آن می شده شکل سیاسی سرانجام کشف"

(. به همین ترتیب، در همان اوايل در 334، ص MECW 22)"اقتصادی کار را محقق کرد

رهايی صرفاً سیاسی و رهايی تمام و کمال انسانی، ، مارکس در مورد تفاوت میان 9843

 "رهايی سیاسی، شکلِ تماماً عاری از تناقضِ رهايی انسانی نیست"چنین نوشته بود: 

ی جوزف  های سیاسی اولیه، ويراسته ، در مارکس، نوشته"ی يهود ی مسئله درباره")

د مباحث اخیر در ؛ در مور34، ص 9114اومالی، نیويورک: انتشارات دانشگاه کمبريج، 

ی  رهايی در آثار اولیه"ی رهايی نزد مارکس، ن.ک. به جرج کامینل،  باب مفهوم اولیه

ی مارسلو ماستو، نیويورک: راتلج،  ، در کتاب مارکس برای امروز، ويراسته"مارکس

ی  های مقالهبندیهای صورت؛ همچنین در مورد محدوديت(19-73ص.  ، ص2692

 (.هايت، نگاه کنید به کتاب من مارکس در حاشیهمارکس از يهود و يهود

ای، بسیار متفاوت از مفهوم فوکويی کثرت  گويانه چنین ديدگاه ديالکتیکی و پیش

ی نگرشی در مورد آينده است که در آن  است، مفهومی که ناتوان از ارائه "هامقاومت"

 .هايی ديگر ضروری نخواهد بودچنین مقاومت

آورد، برای مثال، سخن به میان می "مقاومت"ز هر از گاهی از به طور قطع، مارکس نی

ناپذير ی کارگری برای کاهش ساعات کار در برابر تقاضای سیری در مبحث مبارزه

ی کارگر، که ابتدا در برابر همهمه و جنجال نظام  که طبقه به محض آن"سرمايه: 

ند، قبل از هرجا در جديد تولیدی مبهوت شده، احساسات خود را تا حدی بازيابی ک

)سرمايه، جلد  "انگلستان، يعنی میهن صنعت بزرگ، شروع به مقاومت خواهد کرد

تر رهايی انسانی (. با اين حال، مارکس اين مقاومت را به مفهوم گسترده316اول، ص 

 .پیوند داد
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بخشی ی رهايی گرای فوکو، چنین آيندهترين منتقدان چپحتی هالووی، يکی از صريح

ای مبتنی بر شکلی از منفیّت  کند، آينده ه طور کامل در سطح فلسفی ترسیم نمیرا ب

يالکتیکی باشد، منفیّتی مشابه با منفیّت تئودور آدورنو، که در آن، امر ايجابی اگر 

که  ی امر منفی [سلبی] قرار بگیرد. چنان کم در حاشیهيکسره کنار نرفته باشد، دست

 :نويسندیکه آروين گاش و پیتر هیوديس م

تواند از اين میان برگزيند، اين است که نزد مارکس، منفیت اما آنچه هالووی نمی"

کند. در فصل نخست سرمايه، مارکس وارگی کالاها غلبه نمینفسه بر بتمحض فی

 "مقاومت روزمره"سادگی از طريق  توان بهوارگی کالايی را میگويد که طلسم بتنمی

-وارگی زمانی شکسته میکند که طلسم بتر عوض بیان میيا نفی ناب، شکست. او د

 "اندها باشیم که آزادانه همبسته شده برای تغییر، دارای انجمنی از انسان"شود که ما 

که در بالا گفته شد،  . چنان"توانیم بدون تصرف قدرت، جهان را تغییر دهیم؟آيا می")

 .د هالووینز "فرياد"اين امر اشاره دارد به محدوديت مفهوم 
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های مقاومت که در نزد فوکو و همچنین در بسیاری از مباحث کنونی يافت  نظريه -9

ی مقاومت قادر نیستند  شوند، نشانگر مسائل متعددی هستند، از آن میان انگارهمی

 .بخش در برابر قدرت تمايز قائل شوندمیان انواع مختلف مقاومت مرتجعانه يا رهايی

وار  ی مقاومت اغلب دلالت بر نوعی چرخش دايره ی ديگر اين است که انگاره مسئله -2

ی حقیقی بر سرمايه و  يا تداوم مقاومت ـ و تداوم قدرت ـ دارد که مانع امکان غلبه

 .شودبخش میحکومت، به شکل ايجابی و رهايی

ی بارز  نمونه کند، می روگردانی بزرگ مارکوزه، که فوکو غیرمنصفانه به آن حمله -3

بخش است. اما در عین حال روگردانی بزرگ مارکوزه با بقايای سیاستِ حقیقتاً رهايی

هايی از نوع  را برای انتقاد  فرمالیسم کانتی، بیش از حد انتزاعی است، از اين رو عرصه
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 .گذاردنقد فوکو باز می

دهد که ان میبازگشت به مارکس، پس از اين مباحث بر سر مقاومت و رهايی، نش -4

بخشی انتزاعی  ديالکتیک کلیّ مارکس ـ که ريشه در هگل دارد ـ يکی از همان کلیت

های فراوانی برای خصوصیات ملت، قومیت و نژاد دارد، موضوعاتی نیست، بلکه امکان

پردازی ای به جای گذاشت. نظريههای مهم و نوآورانهها نوشتهی آن که مارکس درباره

ی طبقه و انقلاب نیز  ژاد، قومیت و ناسیونالیسم، امروزه در زمینهمارکس در مورد ن

 .ديديم 2699ی آن را در شورشیان جوان بريتانیايی سال  اند، که نمونه بسیار مرتبط

ی اَشکال بومی مقاومت علیه  هايش، دربارهويژه در واپسین نوشته مارکس به -5

تر از لحاظ  يافته های توسعهکارگرِ بخش ها به ارتباط يافتن با طبقاتسرمايه، و نیاز آن

توان به طور عمده پردازی کرد. تداوم اين مسايل را امروز میفناوری )و برعکس( نظريه

 .شاهده کردمهايی از آمريکای لاتین مانند بولیوی در بخش

ی فکری  ی انسان راهنمای کل پروژه يافتهی رهايی ی آينده سرانجام، نگرشی درباره -6

ی  س است. اين منظری است که مارکس از فراز آن به ارزيابی و نقد جامعهمارک

 .کوشد بر آن غلبه يابد يا از آن فراتر رودپردازد و میداری میسرمايه
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 کوين اندرسن

های مقدماتی اين مقاله طی سخنرانی عمومی در همايش منچستر ـ شانگهای نسخه*

در دانشگاه منچستر )انگلستان(، و نیز نشست ی زيباشناسی مارکسیستی  درباره

، و به عنوان بخشی از 2692اومانیستی، هر دو در آوريل -ی لندن مارکسیستی کمیته

به میزبانی سازمان  "های نظری، عملی و خیالیداری: بديلهای سرمايهبديل"میزگرد 

اه لويولا، شناسی در دانشگالمللی مارکسیستی ـ اومانیستی و دپارتمان جامعهبین

های اين مقاله در سمینار بهار ارائه شدند. اغلب بخش 2692ژويیه  93شیکاگو در تاريخ 

شناختی معاصر در دانشگاه کالیفرنیا، سانتاباربارا، از خلال ی جامعه ی نظريه درباره 2692

وگوهايم با دانشجويان رقم خورد. مايلم مراتب سپاس خود را از اين افراد به خاطر گفت

نظرات و اصلاحاتشان اعلام دارم: ريچارد آبرنتی، پل بال، گرک بوريس، کوری الیس، 

 .آنتوان اولیونف و میر يارفیتز

 2693مارس  10

 

)زمستان  Logos: A Journal of Modern Society and Culture 9229 در اين مقاله نخست

 .( انتشار يافت2693

http://www.internationalmarxisthumanist.org/articles/resistance-emancipation-

foucault-marcuse-marx-present-moment-kevin-anderson 

 (، قومیت و جوامع غیرغربی، ترجمه حسن مرتضوی، نشر ژرف9319کوين اندرسون )  [9] 

 

 سايت نقد اقتصاد سیاسی :منبع

 

 

 

 

 

 

http://www.internationalmarxisthumanist.org/articles/resistance-emancipation-foucault-marcuse-marx-present-moment-kevin-anderson
http://www.internationalmarxisthumanist.org/articles/resistance-emancipation-foucault-marcuse-marx-present-moment-kevin-anderson
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 توان جهان را بدون تصرف قدرت تغییر داد؟آيا می

 گوش اروين

 پیتر هیوديس

-جنبش برای آزادی به طور گسترده مورد بحث قرار می نرود موضوعی که امروزه در

 ؟ممکن استجهان بدون کسب قدرت آيا تغییر که  ستگیرد اين

های سنتی اين بود خصوص در میان مارکسیست های متمادی نظر غالب بهبرای سال

چگونگی تحول مناسبات  و ،که مساله مرکزی انقلاب کسب قدرت دولتی است

در  ،های طولانی انقلابیون بزرگگرفت. سالکمتر مورد توجه قرار می اما اجتماعی

موضوع و  ،یاسی قدرت دولتی تأکید داشتندتصرف سبر جه اول و قبل از هر چیز در

 يکردور دادند. اينچگونگی تحول بنیادی مناسبات اجتماعی را مورد غفلت قرار می

به سرانجام رساند.  1917که انقلاب روسیه را در  دادا نشان میرنسلی ديدگاه 

-اً امری ساده به شمار میب تقريباشاره کرد انجام انقلا 1917طور که لنین بعد از  همان
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 کاری اما نقلاب،، مساله چگونگی سازماندهی مجدد شرايط زندگی و کار بعد از ارود

 .شوارد صعب و بسیار است

از طور که جنبش رايز يک جنبشی  اما اين رويکرد مورد چالش قرار گرفته است. همان

ما از "نی اعلام کرد: در فوروم اجتماعی جها 2005یان در آند در سال مطرفدار حقوق بو

مقاومت در برابر قدرت از طريق "کننده شدن در استراتژی متناقض و مأيوس ادغام

کنیم، استراتژيی امتناع می "تبديل شدنِ به قدرت و کسب قدرت با هدف تغییر جامعه

انجامد و کار داری میدر برابر سرمايه "سوسیالیسم"نی وسیع اردوگاه که به عقب نشی

شود آسان  نامیده می "جهانی شدن"سن تعبیر داری جهانی که با حُسرمايه ضدانقلاب

کند. دموکراسی ما يک دموکراسی فراگیر، اجتماعی، مستقیم، بديل در مقیاس می

-يد نیاز داريم، همراه با جنبشدهای جی نوينی از نظريهسیاره خواهد بود. به شبکه

. اين ديدگاه با استقبال "و تعريف کندو دموکراسی را از نهای جديدی که سوسیالیسم 

گذارد. اگر مساله قدرت دولتی یهای لاينحلی را پیش مد، اما پرسشوشیمرو روبه

  کن کرد؟ آيا داری را ريشهتوان مناسبات اجتماعی سرمايهکنار گذاشته شود چگونه می

مستقل که به ايجاد فضاهای  با ،جدا کردن خودمان از جامعه موجود از طريق توانمی

وارگی رد بت. آيا جهان را تغییر داد ،تی در امان اندلطور موقت از قدرت سرکوب دو

 ؟انجامددولت به توهم ديگری نمی

دهد. او با اين نظر که ها را نشان میی اين پرسشاثر جان هالووی خصلت حل نشده

-الفت میمخ "سازيمای نوين را میکنیم و سپس جامعهمینخست قدرت را کسب "

 ع، در واقنیستداری از مناسبات سرمايه بیرونگويد که دولت ابزاری یمکند. او 

اند. تاکید بر کسب قدرت دولتی داری کاملا در دولت مدرن حک شدهاسبات سرمايهنم

راتب دهد. سلسله مها را به بازتولید سلسله مراتب اساسی سوق میالزاما راديکال

طه بر ديگری در مقابل قدرتِ سلسله مراتب قدرت سل گان،شدرهبران در مقابل رهبری
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سرمايه بر جدايی  ه باشد؛تت که مستقل از ما وجود داشزاد. سرمايه چیزی نیسکنش آ

ها بر کسب بین سوژه و ابژه استوار نیست. وقتی که راديکال ،بین کنش و محصول آن

-لیه آن مبارز میی که عتناسبامکنند، خود به حفظ همان قدرت دولتی تاکید می

مبارزه علیه آن از آغاز  ،وقتی منطق قدرت پذيرفته شود"شوند:کردند گرفتار می

 (27.)ص "شکست است محکوم به

ناسبات ميعنی انحلال  -تاس "ضدقدرت"ناسبات مخواهان ايجاد  برعکس،هالووی 

 زبرنامه نسبت به هر درک ديگری ا ناي"رزه روزمره:اروابط سلطه بر ديگران در مب

. مدل او از "تربینانهر عین حال واقعدتر است و راديکال ،انقلاب مبتنی بر کسب قدرت

از تلاش برای  0994گیرد که بعد از خیزيش جیاپاس مکزيکو الهام می ها درزاپاتیست

 ند.اهکسب قدرت پرهیز کرد

قلاب بازسازی مفاهیم ان در تها بر تکوين اشکال جديد مقاوممسلما تاکید زاپاتیست

دهد نشان میدولت مکزيک  رود. اما در عین حال قدرتای به شمارمیرکت ارزندهامش

مساله قدرت دولتی را به هیچ وجه  ، سهمهاکوب زاپاتیستدر منزوی کردن و سرکه 

طلبید و  رو شد، آن را به چالشتوان ناديده گرفت. بايد با قدرت دولتی روبهنمی

د. و تا وريک شبه از بین نمی و تجلی سرمايه استجام درهم شکست. چون دولت نسرا

نشده  زاد در مقیاس جهانی ايجادبسته و آکنندگان همه نوينی از تولیدزمانی که جامع

دهد که یش روی ما قرار میپدهد. اين مساله پرسشی دشوار را به حیات خود ادامه می

منطق سلطه آن تن  توانیم قدرت دولت را به مصاف بطلبیم، بدون آن که بهچگونه می

  .در دهیم

گفته  چنین 2115وم اجتماعی جهانی در پرتو الگره در روف هالووی در معرفی

الزاما  ،یمناگر ما خود را برای کسب قدرت، تلاش برای فتح دولتی سازماندهی ک":است

ی خود بارزهمدهیم... ما در داری قرار میخود را در چارچوب منطق قدرت سرمايه
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گیرد که لازم . بدين ترتیب او نتیجه می"کنیمه را بازتولید میقدرت سرماي

 ی ازاشکال متفاوت"سازماندهی کنیم، يعنی "رت کنشِ آزاد خود رادق"است

کنند، رن اشکال سرمايه نیستند، اشکالی که جدا نمیاکه متق سازماندهی، اشکالی

ری ادسرمايهوار قدرت قدرت نیست، تصوير آينهکنند. قدرت ما برابرف نمیذح

با يک  -شود، بلکه يک ضد قدرت است، قدرتی با منطقی کاملا متفاوتمحسوب نمی

منفذ، شکاف يا " ايجاد کار به معنای ندهد که اي. او ادامه می"منطق زمانی متفاوت

-به معنای زندگی بدون سرمايه دار... اينهيسلطه سرما رکی است هم اکنون در بافتتَ

داری است. و فراتر از سرمايه -علیه رب-معنای زندگی در درونداری نیست، بلکه به 

-داری رخنه میابینی مناسبات سرمايهنهای بیدر فضااين به معنای انقلابی است که 

-و در مقابل سرمايه منافذکمون در  حدنیايی با رو ،ن يک دنیای جديدکند که طی آ

  . "کندداری رشد می

، دندانطور که همه می دهد. همانابر ما قرار میمهمی را در بر مفهوم ،اين موضوع

دولت تجلی روابط سرمايه است. بنابراين تا زمانی که مناسبات سرمايه وجود دارد 

ی کار استوار است و . روابط سرمايه نیز بر خصلت دوگانهدتوان دولت را از بین برنمی

-به بقای خود ادامه میمادام که اين امر در سطح جهانی تحول نیابد، اين روابط نیز 

تواند جهان را از داری نمیسرمايه "خلال و فرج"بنابراين، برقراری کمونیسم در  .دده

د. هالووی اين موضوع را رها سازمتکی است   ه دولت بر آنداری کمناسبات سرمايه

خودتعیینی صرفاً به عنوان يک روند اجتماعی وجود دارد، يک بافت به هم "پذيرد:می

ها. اما ها و مجمعوسته جهانی از روندهای جمعی خودتعیینی، پیوند شوراها، کمونپی

درباره يک  اين موضوعی نیست که با طرح و نقشه قبلی انجام شود)همان طور که

نگی سازماندهی ويم(. اين امر قبل از هر چیز به چگگیرتصمیم می مشخص مساله

سرمايه و فراتر از آن باشد. نه  شود، به طريقی که علیهکنش و فعالیت ما مربوط می
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تنها علیه و فراتر از سرمايه، بلکه علیه و فراتر از قانون ارزش، علیه و فراتر از بازار و 

کند. اين دشوارترين بخش تفکر در مورد زمان و انضباطی که بر ما تحمیل می

 ."ای از نوع کمون استم يک جامعه همگانی نوين، جامعهواچگونگی ايجاد و تد

های کنونی درباره تحول اجتماعی کند، که در بحثی مهمی اشاره میهالووی به نکته

-ريزی يا تصمیماز طرح "درستی"گیرد. دستیابی به شکل غالباً مورد غفلت قرار می

کند که برای الغاء يی اين مشکل را حل نمیاگیری قطعاً حايز اهمیت است؛ اما به تنه

کند. مارکس در حین نگارش نی ويژه ضرورت پیدا میسرمايه تحول کدام روابط انسا

وسايل تولید "ه از تأکید بر اين نکته دست برنداشت که اهیچ گ "سرمايه"کتاب 

ها به  شود و در مقابل آنمیشود که از کارگران جدا  هنگامی به سرمايه تبديل می

نه تنها کند که اين جدايی . مارکس تکرار می"کندمیعنوان قدرتی مستقل ظهور 

است که طی  "روندی پیوسته"چنین زند، بلکه هممنشاء تاريخی سرمايه را نشان می

پردازد. جامعه نوين صرفاً با چیرگی آن سرمايه هر بار به بازتولید و زايش خويش می

تواند سر برآورد. دستیابی به اين جامعه نه تنها به شکل بر وحشت اين جدايی می

کن کردن محتوای  چنین به ريشهوابسته است، بلکه همگیری سیاسی درست تصمیم

کند. آن روابط اجتماعی نیز بستگی دارد، که کارگر را از شرايط عینی کارش جدا می

در نقد برنامه گوتا نوشت، که يک جامعه اشتراکی واقعی و کاملاً  1875مارکس در سال 

ای برای کار از وسیلهکند که هنگامی ظهور می ،های جامعه کهنفراتر از محدوديت

 بدل شود. "ی آنضرورت اولیه"زندگی به 

نويسد، دستیابی می "تغییر جهان بدون کسب قدرت"ش طور که هالووی در اثرهمان

وارگی داری، يعنی بتبه اين جامعه نوين متضمن فراتر رفتن از مشکل اساسی سرمايه

ويی خارج از خودمان مثل يی است. مشکل صرفاً اين نیست که ما تحت سلطه نیرالاک

سانی ما به نتر اين است که روابط ادار قرار داريم، بلکه بیشدولت يا طبقه سرمايه
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به قطع جريان اجتماعی کنش و " وارگیدرآمده است. بت ءشکل روابط بین اشیا

، که يا کند(. هالووی تأکید می45)ص "تبديل آن به جريانی ضد اين کنش اشاره دارد

نخواهیم  ی دستآزاد به کنیم و يا هرگزکن می روند مقابله و آن را ريشهما با اين 

 "سرمايه"نهد. مارکس در کتاب موضوعی دشوار را پیش روی ما می ،. اما اين کاريافت

ها به شکل مناسبات بین اشیاء داری مناسبات بین انساننويسد، که در سرمايهمی

وارگی کالايی توهم بت ."ندشوگر میجلوه هها واقعاً بدين گون چون آن" شودظاهر می

که پرنده  داگر چنین است، آيا امکان دار وارگی سرشت زندگی ماست.نیست. بت

 ز در آيد؟اوارگی به پروقفس بت ی ما بتواند خارج ازانديشه

گان داند که نتیجه مقابله ستم ديدهای میرفت را در مقاومت روزمرهراه برونهالووی 

 رهايی توانیم خودبیگانگی را حس کنیم مگر اين کها نمیمکه  دکناشاره می است. او

 ین احساسستم روزمره و چنه باشیم. میان کرد احساس را خودبیگانگیمفهوم از 

يم که ستم ا که ما چیزی بیش از موجودی تحت ، تنشی ناظر بر اينتنشی وجود دارد

منشاء  به ای است کهرچشمهس ،گويد نفی. او میزندفقط به نفی و مقاومت دست می

 خواهد شد. بدل گسست ما از بت وارگی کالايی

کند اين است که مارکس صرفا با توسل به نفی آن چه را که هالووی فراموش می

وارگی کالايی نیست. مارکس در فصل يک کتاب سرمايه خواهان فايق آمدن بر بت

 "نفی محض" و "ومت روزانهمقا" وارگی کالايی صرفا از طريقم بتسگويد که طلنمی

 دشکنهم میروارگی زمانی دگويد که طلسم بتمی د. او در عوضوشکسته میشدرهم 

تکوين يابد. مارکس برای  "ی تغییراهای آزاد و همبسته برای از انسانجامعه"که 

وارگی بت راسویف رفتن به گسست از تولید مبتنی بر ارزش به عنوان راهی برای

-راتر رفتنی مثبت از سرمايهففرض او . پیشدکنمی پیشنهاد نای بنیاديامهبرن ،کالايی

 وارگی است.در راز درونی بت کردن داری است و از اين نقطه نظر نفوذ
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رتی دبايد به ق ،وارگیبرای فراتر رفتن از بت قدرت نفی نکات بالا حاکی از اين است که

، فراتر رفتن از تولید ارزش. به آينده مطلق بدل شود، يعنی مستقل از ديدگاهی رو

 "نفی در نفی"اندازی است. چون به مفهوم ريزی چنین چشمرحمارکس قادر به ط

 رد به ، بلکهز نداريماريب جامعه کهن نیتخ به صرفا اميعنی  -کندهگل اتکا می

نشان داده است که نفی داريم. تاريخ  حتیاجانیز  ای نوينجامعهطرحی برای  انداختن 

کند، بدون وارگی کالايی آزاد نمیبتی ما را از چنبره فی نفسه و به تنهايی درپی،پی

 -مانیمنفی باقی می اول گاماندازی از جامعه بدون استثمار آينده، ما در مرحله چشم

بدون اين که درکی از واقعیت غیربیگانه داشته  -يعنی مقابله با آن چه که موجود است

 باشیم.

جدايی کار از شرايط  ،کندی را مشخص میساز واقعیت امروزآن چه که خصلت بیگانه

-وجود نابه کند؛ کهتولید است، و مارکس آن را با شرايط آغازين سرمايه تعريف می

برای  بتنی است بر تلاشکند. اين جدايی مبازتولید میطور پیوسته  به هنجار خود را

یت ما هستی انسانی. تلاشی است برای نفی انسان -پذير نیستتجزيه چیزی که تجزيه

يعنی  ،به عنوان هستی آگاه و هدفمند. يک انقلاب اجتماعی موفق نفی اين نفی است

 گرايی.انسان -برقراری کلیت هستی انسانی

 فايق آمدن بر اين جدايی ،تحول اجتماعی در کنش فعال ماجايی که هدف از تا 

که  یهايگرايش ،ی ما ادامه خواهند دادبه تخريب سیارههای ارتجاعی نباشد، گرايش

 دهند وجود جدايی ارائه میوی اشکال می کاذب از همبستگی و جماعت بر پايهدرک

 ،ايم روها روبهای از اين گرايشعهو. ما امروزه با مجمد محصول مناسبات سرمايه اندوخ

زيست با ديدگاه  گرايی تنگ نظرانه، طرفداری از محیطنظیر بنیادگرايی مذهبی، ملی

گرايی انسان ،ارتجاعی هایمبارزه با اين ديدگاه يگاه درپا کنونی تنها بدوی. در شرايط

 مارکس است. 
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نه  و ،کسب قدرت دولتی بر نه تمرکز بیش از حد است ه لازمکآن چه  ،بنابراين

مسکوت گذاشتن آن است. آن چه که نسل ما به آن نیاز دارد تصوری روشن از جامعه 

به چه  ،ریداهبرای فراتر رفتن از مناسبات سرماياين است پرسش  .نقلابی استاپسا 

روابط انسانی در روند کار بین زن و مرد، بین نژادها و در جامعه به طور کل نیاز  نوع

 داريم.

ايم. تاکید بیش از حد بر  ورريزی جامعه بديل روبهدر اين جا ما با وظیفه دشوار طرح

کسب قدرت دولتی و ناديده گرفتن تحول مناسبات ازخودبیگانه تلاشی بی ثمر است. 

-دريای سرمايه "خلل و فرج"ونیسم در مار گذاشن مساله دولت و بنا کردن کاما کن

چون تداوم قانون ارزش و دولت به معنای  -دهدداری راه روشنی به ما نشان نمی

-گیرد. بنابراين آيا میانهدام تلاشی است که در خلال و فرجی هر جامعه صورت می

کرد، بدون اين که اسیر اين تصور شد توان از گرفتار شدن در دام قدرت دولتی پرهیز 

های آسايش برای جزيره"ی نهربرت مارکوزه در پايان عمر خود به دام آن افتاد يعکه 

ها را از بین ببرد تواند آنهای مستقلی که سرمايه می؟ آيا با تاکید بر ايجاد حوزه"روح

 وجود دارد؟ی پرسش قدرت دولتی يا ناديده گرفتن آن راهی برای خروج از چنبره

هايی که همگان. آن برای پاسخ به اين پرسش روشن نیست نه تنها برای هالووی، بلکه

دهند. دشواری را به طور جدی مورد مداقه قرار نمی ،آماده دارند خیکنند پاسفکر می

از آثار  هاکند اين است که بخش اعظم اين بحثارتر میوآن چه که پاسخ را دش

-اعتقاد برده"س در نقد برنامه گوتا به پیروان خود به خاطر مارکس غايب است. مارک

 سازماندهی"مارکس به جای  توسل به دولت برای استقرار  ؛لت انتقاد کردوبه د "نهاوار

درهم شکستن دولت را  ،تی جامعهسبازسازی سوسیالی در "سوسیالیستی کار جمعی

 کند. بندی میصورت کرد. او نقش دولت را بعد از انقلاب به اين شکل دپیشنها
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قرار دارد.  ونیستی دوره تحول انقلابی يکی به ديگریمداری و کبین جامعه سرمايه"

يک دوره گذار سیاسی وجود دارد. در اين دوره دولت ديکتاتوری در انطباق با آن 

 ."و نه چیزی ديگری پرولتارياست

طور کامل ريشه کن داری به کند تا زمانی که شیوه تولید سرمايهمارکس اشاره می

دولت ديگر بر  "دوره گذار سیاسی"رد. اما طی توان نابود کدولت را نمی ،نشده باشد

اين يک دوره گذار . بر دولت سلطه دارد است که جامعهاين جامعه سلطه ندارد، بلکه 

 ندر اي -شودروز مییم يا پسداری به کمونیاز سرمايه "تحول انقلابی"است چون 

-يا شکست می -رداکند که در آن دولت وجود ندتی ظهور میسونیصورت جامعه کم

از کسب قدرت وجود داشت بر  جامعه به شرايطی که قبل ،خورد که در اين صورت

. اگر تحول روده شمار میب یکوتاه یدوره سیاسی گذارد. برای مارکس دوره گردمی

پیدا  تواند ادامهگذار سیاسی نمی ،سم به نتیجه نرسدیه کمونبداری انقلابی از سرمايه

يک دوره گذار  نبايد داشته باشد. بنابراين یعلی رغم اين که چه شکل مشخص -کند

که مارکس در انتقاد  تلقی کرد، نيکساانتقال اجتماعی طولانی ا يک دوره ب را سیاسی

 يا در جای ديگر. -دهدخود به هیچ وجه آن را مورد بحث قرار نمی

کند. کمون به طور ه کمون اشاره میبمارکس در نقد برنامه گوتا به روشنی به تجر

توانست اين کار را انجام ان خود نیز نمیردر شش هفته دو -کامل دولت را حذف نکرد

گانی کاملا تحت کنترل به ار هارگان کنترل جامع"دهد. اما کمون با تبديل دولت از 

 "جنگ داخلی در فرانسه"را به طور کامل متحول کرد. مارکس در اثر  آن "جامعه

 تحت ... ور بود... که سرانجام کشف شدنوشت که کمون يک شکل سیاسی کاملا فراگی

آن رهايی اقتصادی کار تحقق يافت... بنابراين به عنوان اهرمی برای ريشه کن کردن 

. به نظر مارکس "قات بر آن استوار بود به کار گرفته شدببنیاد اقتصادی که وجود ط

بلکه اهرمی است که اين  ،دهدییر نمیغید را تخود شیوه تولبه خودیشکل سیاسی 
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شود که قانون ارزش از بین سازد. شیوه تولید هنگامی متحول میتحول را ممکن می

چون بلکه هم ،واسطه کار اجتماعی ديگر نه به عنوان جزيی با ،آن جامعه برود. در

ی به وسیلهشود. کار ديگر جزيی بلاواسطه و مستقیم از کل کار اجتماعی محسوب می

آن است  هشکل دوگانه زمان کار منفرد در مقابل مقدار کار اجتماعی که نمايند

شود، ی انسانی به مناسباتی شفاف بدل میشود. مناسبات بیگانه شدهمشخص نمی

انجامد، که ديگر بر يک ی خود به شکل جديدی از توزيع میشکل جديد تولید به نوبه

ی مشخص و نیست، بلکه بر واسطهماعا لازم متکی میانجی مجرد از زمان کار اجت

 ن کار واقعی.ايعنی زم -محسوس استوار است

انقلاب . يا ستا نسبتا کوتاه داشت دوره گذار سیاسی زامارکس  خودِ کهی تصور

ی تولید استفاده ل شیوهوها از اشکال سیاسی مناسب برای تحيابد و تودهیگسترش م

د یماند و شیوه تولترش باز میسگقلاب از ناکنند، يا ی را بنا میای نوينکرده و جامعه

 دهد.دوباره به حیات خود ادامه می که در اين صورت جامعه کهن شودنمیمتحول 

که يک  تدهد اين اسظم بحث کنونی را به خود اختصاص میکه بخش اعای مساله

ز تعاونی مستقل ا از اشکال يگرطرف د ،کندطرف بحث از کسب قدرت دولتی دفاع می

ی جديد نقش در ايجاد جامعتوانند يد اشکال سازمانی بديل مید. بدون ترلتدو

خصلت  که بتوانند دهند انجام توانند اين کار راها تا جايی مینآايفا کنند، اما  یکلید

تضمینی وجود ندارد که هیچ ند. نک ملغای کار و ساير اشکال مناسبات انسانی را بیگانه

-در صورتی میها نآتوانند به چنین هدفی دست يابند. خودی بهای خودبهفعالیت

تی مفهومی که در فلسفه انتعیی -شهتوانند به اين کار نايل شوند که ديالکتیک اندي

د نوع جديدی از روند ند در مورد مساله چگونگی ايجابتوان -وجود دارد "انقلاب مداوم"

 .داری به کار رودبا هدف ريشه کن کردن مناسبات سرمايه کار غیربیگانه
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ی جاری راجع به دولت کمتر مورد توجه قرار هاياين جنبه از موضوع در بحثمتاسفانه 

کند که نمی نیست که هیچ يک از طرفین بحث اشاره تصادفیگرفته است. بنابراين 

اين مفهوم آسان است که درهم شکستن قدرت دولتی است. درک  اصلی همانا وظیفه

چرا بسیاری از زنند. اما کنند از انجام اينکار سرباز میواره میبت را تلوکسانی که د

قدرت "داری بربا دارند؟ به نظر هالووی سرمايهاين کار اِ از د دولت نیزگرايان ضچپ

وابسته است.  "قدرت معطوف به کنش"استوار است، در حالی که انقلاب به  "سلطه

جامعه و انقلاب جهانی  "خلال و فرج"ر دفاصله زمانی بین ايجاد کمونیسم  دربنابراين 

قدرت "کرد؟ پاسخ مارکس به زبان هالووی اين است که جامعه بايد  بايداقدامی چه 

قدرت "به جای اين که به دولت اجازه دهد  ،دخود را بر دولت تحمیل کن ی"سلطه

 قدرت سلطههالووی با رد کامل مفهوم کند. اما ی خود را بر جامعه اعمال "سلطه

وضع او به منتیجه کند. در حذف می امل بحثودرک مارکس را از ع بر جامعه دولت

 .رسدبست میيک بن

هیچ پاسخ طلايی وجود  "افتدچه اتفاقی میانقلاب "ن پرسش که بعد از اي به پاسخر د

کشوری بخواهد در  اگر که رايادونفسکايا مبنی بر اين افتيدر تاکید اما ما بدون .ندارد

بايد ديالکتیک  ،پیشرفت کند در عوض و موفق شود و عقب نشینی نکند دانقلاب خو

به در همه جا ب جهانی با يک ضر، چون انقلادر جدا نباشگانديشه و انقلاب از يک دي

 .داری به حیات خود ادامه خواهد داددهد و سرمايهرخ نمی

که مسلما  یمتنوعاساسی است، برای هدايت انقلاب از درون تضادهای  یموضوعاين 

 هلکتیک انديشرو است، بايد ديالکتیک انقلاب با ديای با آن روبهمندهر انقلاب پیروز

 "انقلاب مداوم" عبارت رددر فلسفه مارکس  انديشهباشد. ديالکتیک  پیوند داشته

از  بدون استفاده .ی اساسی داردجنبهدر آن هگل  مفهوم نفی مطلقِنهفته است، که 
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هر کس  ات ،يابدنمی رارمتسا یجديد انقلاب یچه ،انقلاب مداوميالکتیک انديشه و د

 .دتجربه کن در آن رهايی مطلق خود را

 

 

 


